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Introduzione 

 
2021: Partono i dieci anni per invertire la rotta 

 

Con il 2021 si aprono i prossimi dieci anni che saranno fondamentali per avviare concretamente il  nostro 
mondo sulla strada della sostenibilità, rispettando, inoltre, quanto dichiarato e sottoscritto nel 2015 da tutti i 
paesi del mondo nel meeting speciale dellõassemblea generale, in occasione del 70° anniversario delle Nazioni Unite, 
con lõAgenda 2030 e lõindicazione dei suoi 17 Obiettivi  di Sviluppo Sostenibile e dei 169 target da 
raggiungere1. 

Questi target comprendono e rafforzano gli obiettivi che, sempre nellõambito delle Nazioni Unite, sono stati 
approvati nelle sedi negoziali nel corso delle varie Conferenze delle Parti (COP), delle singole Convenzioni 
internazionali dedicate ai grandi temi del nostro futuro, come la Convenzione sui Cambiamenti climatici e quella 
sulla Biodiversità. 

Si tratta di dieci anni importantissimi. Realizzare concretamente una svolta dei nostri modelli di sviluppo verso 
la sostenibilità costituisce un impegno epocale, che è stato drammaticamente rafforzato dalla pandemia dovuta 
al virus SARS-CoV-2 e dai suoi effetti devastanti per quasi tutti gli abitanti del mondo.  

È perciò urgente e necessario un radicale cambiamento culturale e sistemico, quel cambiamento che sino a 
oggi la nostra civiltà non è riuscita ad attuare: una transizione verso una società e un sistema economico 
imperniati sul rispetto della natura. Lõobiettivo di tutti i paesi del mondo si dovrebbe quindi indirizzare verso il 
riequilibrio del nostro rapporto con la natura della Terra, per creare una società più giusta, sana e prospera, 
garantendo contestualmente la nostra stessa sopravvivenza. Il modo ormai fortemente radicato nel nostro attuale 
modello economico dominante, in cui produciamo, trasformiamo e consumiamo lõenergia, le risorse naturali, gli 
ambienti, la biodiversità, hanno spinto lo stato dei sistemi naturali al limite.  

 

Le transizioni per il futuro del Capitale Naturale 

 

A cinque anni dallõapprovazione dellõAgenda 2030 e alla conclusione della decennale Strategia mondiale della 
biodiversità 2011-2020 2, approvata nella 10° Conferenza delle Parti (COP) della Convenzione internazionale sulla 
diversità biologica, tenutasi a Nagoya-Aichi in Giappone nel 2010 con gli annessi Aichi targets, purtroppo il 
quadro relativo allo stato della biodiversità planetaria è andato ulteriormente peggiorando. Lõultimo Global 
Biodiversity Outlook3, il quinto prodotto dalla Convenzione sulla diversità biologica e pubblicato nel 2020, 
afferma che lõumanit¨ è a un bivio per quanto riguarda il lascito che consegniamo alle future generazioni. La 
biodiversità sta declinando a un livello senza precedenti e le pressioni che guidano questo declino si stanno 
intensificando. Nessuno degli Aichi Targets sono stati pienamente raggiunti. Soltanto sei registrano un parziale 
raggiungimento. 

Il GBO-gbo5 individua otto grandi òtransizionió che sono ritenute fondamentali per salvaguardare la biodiversit¨ 
e rispristinare gli ecosistemi dai quali dipende la nostra vita, riducendo con urgenza gli impatti negativi che la nostra 
pressione sta causando alla ricchezza della vita sulla Terra ed alla sua naturale evoluzione: 

1. Transizione verso la difesa delle foreste e del suolo: conservare e rispristinare gli ecosistemi forestali, 
fermare e invertire il loro degrado, bloccando la perdita di suolo, riducendo e invertendo la tendenza alla 
modificazione degli utilizzi e del consumo del suolo; 

 
1 Vedasi https://sdgs.un.org/2030agenda  
2 Vedasi https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf  
3 Vedasi https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf  

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf
https://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbo-5-en.pdf
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2. Transizione verso lõagricoltura sostenibile: riprogettare i sistemi agricoli utilizzando approcci 
agroecologici per incrementare la produttività e riducendo al minimo gli effetti negativi sulla biodiversità; 

3. Transizione verso sistemi alimentari sostenibili: promuovere diete sostenibili e sane, enfatizzando la 
diversità degli alimenti, principalmente di origine vegetale, con un consumo più moderato di carne e pesce, 
e favorendo la notevole riduzione dei rifiuti e degli scarti nella catena alimentare e nel consumo; 

4. Transizione verso una pesca sostenibile e un utilizzo sostenibile degli oceani: proteggere e 
rispristinare gli ecosistemi marini e costieri, riformare i sistemi di pesca, lõacquacoltura e gli altri utilizzi 
delle risorse degli oceani verso la sostenibilità, incrementando la sicurezza alimentare e le risorse necessarie 
per la pesca di sussistenza;  

5. Transizione sostenibile delle città e delle infrastrutture: implementare le òinfrastrutture verdió (Green 
Infrastructures) e dare spazio alla natura nellõambiente costruito, al fine di migliorare la salute e la qualit¨ 
della vita delle persone, riducendo lõimpronta ambientale delle città e delle infrastrutture; 

6. Transizione verso lõuso sostenibile delle acque dolci: adottare un approccio integrato che garantisca 
il flusso dei fiumi, essenziale per la natura e le popolazioni, migliorando la qualit¨ dellõacqua, proteggendo 
gli ambienti critici, controllando le specie aliene e invasive, proteggendo la connettività degli ecosistemi, 
per consentire il recupero degli ecosistemi di acqua dolce, dalle montagne alle coste; 

7. Transizione verso unõazione sostenibile per il clima: adottare le soluzioni basate sulla difesa della 
natura (Nature Based Solutions), eliminando rapidamente lõutilizzo dei combustibili fossili per ridurre 
lõentit¨ degli effetti del cambiamento climatico, ottenendo nel contempo impatti positivi sulla biodiversità; 

8. Transizione verso un approccio One World, One Health, responsabile per la biodiversità: gestire 
gli ecosistemi, inclusi quelli agricoli e urbani, nonch® lõutilizzo della fauna e della flora selvatiche, nel quadro 
di un approccio integrato, mirato a mantenere la salute degli ecosistemi e delle persone.  

Tutte queste transizioni sono certamente necessarie anche per il nostro paese, come abbiamo sempre sottolineato 
nei rapporti annuali prodotti sullo stato del capitale naturale italiano. 

 

One World ð One Health 

 

Oggi sappiamo sempre di più su quanto la salute umana sia fortemente connessa con quella della natura (One 
World ð One Health)4. Tutti gli esseri umani necessitano di respirare aria pulita, bere acqua non contaminata e 
mangiare cibi sani. Sono i sistemi naturali con le loro complesse e delicate strutture e funzioni che ci consentono, 
quotidianamente e gratuitamente, di vivere e di farlo in buona salute. La nostra responsabilità nel garantire uno 
stato di salute planetario che tuteli nel futuro le nuove generazioni è fondamentale. Le scelte che facciamo 
oggi possono garantire che ci¸ avvenga nellõimmediato futuro e il tempo a disposizione per invertire la rotta appare 
purtroppo essere sempre più ristretto.  

La nostra pressione sugli ecosistemi crea le condizioni per favorire un sempre maggiore passaggio di patogeni di 
specie selvatiche allõuomo (zoonosi) con effetti dirompenti, come dimostra lõorigine della pandemia da SARS-
CoV-2 provocata dalla trasmissione di un virus dai mammiferi selvatici allõuomo. La nostra errata gestione degli 
ecosistemi naturali e la conseguente pandemia ci spingono a interrogarci sulla necessità e urgenza di una 
transizione ecologica per concretizzare un vero e proprio cambiamento trasformativo del nostro vivere 
sullõunico pianeta che ci consente di esistere. La pandemia da SARS-CoV-2 è una chiara manifestazione del 
nostro rapporto fortemente malato con la natura ed evidenzia ancora di più la profonda interconnessione tra la 
salute umana e quella dei sistemi naturali. 

È ormai giunto il tempo di reagire a questa situazione, non solo per assicurare un futuro allõevoluzione naturale 
della straordinaria biodiversità che ci circonda, ma anche perché ignorare questo segnale mette in gioco il futuro 
dei quasi 8 miliardi di persone attualmente presenti (che lõultimo rapporto ONU sulla popolazione indica una 
popolazione di 9.7 miliardi nel 2050 seguendo la variante media5).  

 
4 Vedasi Whitmee S. et al., 2015, Safeguarding human health in the Anthropocene epoch: report to the Rockefeller 
Foundation ð Lancet Commission on planetary health, Lancet, 386; 1973-2028. 
5 Vedasi https://population.un.org/wpp/  

https://population.un.org/wpp/
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Un futuro migliore deve nascere sin da ora dalle decisioni che i governi, il mondo economico, le aziende e le 
persone in tutto il mondo sapranno prendere oggi. I leader mondiali devono agire con urgenza per proteggere e 
ripristinare la natura come fondamento di una societ¨ sana e di unõeconomia fiorente. Per il mondo ¯ giunto il 
momento di concordare un New Deal per la natura e le persone, con lõimpegno di fermare e invertire la perdita 
della natura entro il 2030 e costruire una società carbon-neutral e nature-positive. Questa è la migliore soluzione 
per salvaguardare la nostra salute e il nostro benessere e per garantire un futuro sicuro ai nostri figli.  

 

La òvisioneó proposta dal Comitato Capitale Naturale 

 

Sulla base dellõurgenza di azioni immediate e concrete per i prossimi 10 anni, il Comitato Capitale Naturale per 
lõItalia, seguendo la linea di quanto gi¨ indicato dal Natural Capital Committee della Gran Bretagna, propone pertanto 
una significativa òvisioneó per il nostro paese, per il cui ottenimento ¯ fondamentale agire e con rapidit¨, attivando 
tutte le otto transizioni sopra indicate : òla nostra deve essere la prima generazione capace di lasciare i sistemi 
naturali e la biodiversità dellõItalia in uno stato migliore di quello che abbiamo ereditatoó individuando 
come baseline il 2020 e dandosi lõobiettivo di ottenere, entro il 2030, il blocco della perdita della biodiversità, 
lõinversione dei processi del suo degrado e i primi risultati di una grande òopera pubblicaó di ripristino dei 
nostri ambienti terrestri e marini, che costituiscono la base fondamentale del benessere e della salute di 
noi tutti.  

La conoscenza scientifica ci dimostra che è fondamentale conservare e ristabilire, ove necessario, in uno stato di 
buona salute i servizi ecosistemici dei nostri sistemi naturali e accrescere il numero e la qualità dei programmi e 
delle misure di tutela destinati agli ecosistemi terrestri ed acquatici più vulnerabili, la costituzione di corridoi 
biologici, lõattuazione dei programmi di tutela e conservazione delle specie autoctone, lo studio e il contrasto alla 
diffusione delle specie aliene invasive, la lotta al commercio illegale e al bracconaggio, e la sensibilizzazione della 
cittadinanza. 

Per concretizzare la visione prima indicata sono fondamentali le azioni di ripristino dei nostri ecosistemi, attraverso 
operazioni relative alla creazione di infrastrutture verdi (Green Infrastractures) e di soluzioni basate sulla Natura 
(Natureõs Based Solutions), che rispondono anche allõimpegno delineato dallõUN Decade of Ecosystem 
Restoration 2021-2030 6 e di affrontare le problematiche di adattamento ai cambiamenti climatici in atto, 
fronteggiando al meglio i rischi che tendono a rendere sempre più vulnerabili i nostri sistemi socio-ecologici.  

La conoscenza scientifica ci documenta che se preserviamo la natura, preserviamo noi stessi. Se indeboliamo 
la natura, indeboliamo noi stessi. Gli ecosistemi e la biodiversità, infatti, costituiscono la base della nostra salute, 
del nostro benessere e del nostro sviluppo. Comprendere questo principio è ormai indispensabile anche per il 
mondo politico ed economico e i rapporti annuali del Comitato Capitale Naturale cercano di illustrare al meglio 
questo concetto basilare per affrontare la sfida del prossimo decennio. È quindi necessario agire di conseguenza, 
in maniera urgente e a tutti i livelli, riorientando lõazione umana verso pratiche di autentica sostenibilità che vedano 
la natura e la biodiversità come fattore centrale per il nostro futuro e cardine di ogni scelta e programmazione 
politica. Tutto questo rende indispensabile un grande cambiamento, che parta dalla presa di coscienza che ònoi 
siamo naturaó, che lõumanit¨ è parte della natura, che la salute e il benessere umano sono strettamente legati alla 
vitalit¨ e alla resilienza dei sistemi naturali e che ònon possiamo pretendere di rimanere sani in un mondo 
malatoó, come Papa Francesco ha lucidamente affermato. 

La situazione planetaria del rapporto tra specie umana e sistemi naturali si trova invece oggi in uno stato senza 
precedenti nella storia dellõumanit¨, tanto che la comunit¨ scientifica propone di definire il periodo geologico 
attuale Antropocene per rimarcare quanto lõintervento umano abbia ormai profondamente modificato le 
condizioni ambientali della Terra.  

Con il nostro impatto a livello mondiale abbiamo alterato il 75% degli ambienti naturali degli ecosistemi 
terrestri e il 66% degli ecosistemi marini. Continuando con gli attuali ritmi di trasformazione del territorio, nel 
2050 il 90% degli ecosistemi sarebbe alterato in maniera significativa. Abbiamo modificato il clima nonché 
i grandi cicli biogeochimici del carbonio, dellõazoto e del fosforo. Abbiamo prodotto una enorme quantit¨ di nuove 
sostanze tossiche e nocive che non sono metabolizzabili dai sistemi naturali. Abbiamo modificato il ciclo dellõacqua 
e acidificato gli oceani. Abbiamo eroso e continuiamo a erodere la biodiversità, la ricchezza della vita sulla Terra, 

 
6 Vedasi https://www.decadeonrestoration.org/  

https://www.decadeonrestoration.org/
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in ogni angolo del pianeta, mettendo a rischio almeno un milione di specie animali e vegetali dopo averne cancellato 
per sempre un numero ancora imprecisato7.  

 

Agire nel contesto europeo  

 

Il 7° Programma dõazione ambientale dellõUnione Europea 8 conclusosi nel 2020 indica una chiara visione di lungo 
periodo che afferma: òNel 2050 vivremo bene nel rispetto dei limiti ecologici del nostro pianeta. Prosperità 
e ambiente sano saranno basati su unõeconomia circolare senza sprechi, in cui le risorse naturali sono gestite 
in modo sostenibile e la biodiversità è protetta, valorizzata e ripristinata in modo tale da rafforzare la 
resilienza della nostra società. La nostra crescita sarà caratterizzata da emissioni ridotte di carbonio e sarà da 
tempo sganciata dallõuso delle risorse, scandendo cos³ il ritmo di una societ¨ globale sicura e sostenibile.ó  

Lõ8Á e nuovo Programma dõazione ambientale 2021-2030 UE presentato dalla Commissione, riafferma questa 
visione, conferma la sua complementarit¨ allõEuropean Green Deal e tra i sei obiettivi tematici principali da 
raggiungere indica quello di òproteggere, preservare e ripristinare la biodiversit¨ e rafforzare il capitale naturale ð 
in particolare l'aria, l'acqua, il suolo e le foreste, le acque dolci, le zone umide e gli ecosistemi marinió 9. 

La Commissione Europea e il Parlamento Europeo hanno deciso di approvare un European Green Deal10 che 
dovr¨ condurre lõintero continente alla decarbonizzazione delle proprie economie e alla tutela e ripristino 
degli ecosistemi e della biodiversità. Da questa impostazione e nel contesto dei devastanti effetti della pandemia 
dovuta al SARS-CoV-2, scaturisce il programma integrato Next Generation EU 11 che prevede un impegno 
concorde di spesa senza precedenti per lõEuropa (750 miliardi complessivi e 209 miliardi per lõItalia che ¯ la 
maggiore beneficiaria tra gli Stati Membri) per la realizzazione di specifici Piani Nazionali di Ripresa e 
Resilienza, che dedichino il 37% delle risorse messe in campo dai singoli Stati ad azioni per il clima, lõadattamento 
ai cambiamenti climatici e alla biodiversità. I Working documents della Commissione Europea relativi alla òGuidance 
to Member States, Recovery and Resilience Plansó ricordano le componenti cruciali relative alla Green 
Transition per lõelaborazione dei Piani nazionali di ripresa e resilienza, che si riferiscono alla mitigazione e 
allõadattamento ai cambiamenti climatici, allõuso sostenibile e alla protezione dellõacqua e delle risorse marine, alla 
transizione verso unõeconomia circolare, alla prevenzione e il controllo dellõinquinamento e alla protezione e il 
riprist ino della biodiversità e degli ecosistemi 12.  

La politica deve decidere quali scelte guideranno il PNRR (Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza) e quale visione 
queste scelte supportano e rendono operativa. Dalle scelte effettuate nel Piano dipende il futuro del nostro Paese. 
Un futuro che si prospetta ancor più problematico se le scelte saranno errate, mentre potrebbe garantire un 
benessere duraturo se le scelte saranno giuste. Per fare le scelte giuste dobbiamo fare in modo che il PNRR 
sia coerente con gli impegni assunti dal nostro paese, insieme ad altri 82 Stati, con la sottoscrizione dellõimportante 
Leadersõ Pledge for Nature and People13 e dobbiamo orientarlo verso soluzioni basate sulla natura, come 
raccomanda lõUnione Europea che ha anche prodotto in merito due importanti strategie sulla biodiversit¨ 14 e 
sullõagricoltura sostenibile (Farm to Fork) 15, che avviino una vera transizione ecologica e che, già da subito, 
intervengano sui grandi bisogni: una vera decarbonizzazione della nostra economia, lõutilizzo delle energie 
rinnovabili, il restauro degli habitat naturali distrutti o frammentati, la corretta gestione degli ecosistemi 

 
7 Vedasi IPBES (Intergovernamental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services), 2019, Global 
Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services https://ipbes.net/global-assessment,  Intergovernamental Panel on 
Climate Change (IPCC), 2014, Climate Change 2014,  https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar5/ ; IPCC, 2018, Global 
Warming of 1.5°C, https://www.ipcc.ch/sr15/ e UNEP, 2019, Global Environment Outlook 6. Healthy Planet, Healthy 
People https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6  
8 Vedasi https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/it.pdf  
9 Vedasi https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12709-New-8th-Environment-Action-
Programme-supporting-the-European-Green-Deal 
10 Vedasi https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en  
11 Vedasi https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en  
12 Vedasi https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf e 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part2_v3_en.pdf  
13 Vedasi https://leaderspledgefornature.org  
14 Vedasi https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-annex-eu-biodiversity-strategy-2030_en.pdf  
15 Vedasi https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf  

https://ipbes.net/global-assessment
https://www.ipcc.ch/sr15/
https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6
https://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eap/it.pdf
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part1_v2_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/document_travail_service_part2_v3_en.pdf
https://leaderspledgefornature.org/
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-annex-eu-biodiversity-strategy-2030_en.pdf
https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f_action-plan_2020_strategy-info_en.pdf
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terrestri e marini, la conservazione delle specie, la difesa del suolo, la promozione di infrastrutture verdi, la 
diffusione della consapevolezza dellõimportanza della natura come capitale e patrimonio, da usare con 
assennatezza, da preservare e da ripristinare.  

 

Invertire la curva della perdita di biodiversità 

 

La comunità scientifica da decenni è impegnata a studiare il nostro impatto sulla biodiversità e i sistemi naturali e, 
in particolare negli ultimi anni, si sta sempre di più mobilitando per proporre soluzioni a come sia possibile invertire 
la curva della perdita di biodiversità. Si va dalle proposte suggestive e affascinanti che prevedono almeno la metà 
del nostro pianeta tutelato con un livello di sano stato della biodiversità, suggerito in primis dal grande biologo 
Edward Wilson16 e con le successive analisi e le soluzioni sin qui individuate dal progetto Half Earth , alle 
coalizioni di scienziati e organizzazioni ambientaliste, con progetti come Bending the Curve, che hanno elaborato 
dei modelli per verificare come, con una serie di azioni interconnesse, si possa concretamente invertire lõattuale 
drammatica curva della perdita della biodiversità17. I modelli messi a punto dallõiniziativa Bending the Curve già 
avviata nel 201818 ci dicono che con un cambiamento radicale abbiamo la possibilità di invertire il trend di perdita 
di biodiversità. Siamo consapevoli che sarà necessario uno sforzo globale collettivo e che le azioni per la 
conservazione della natura sono fondamentali, ma nel contempo è necessario anche modificare i nostri modelli di 
produzione e di consumo di cibo e di energia.  

Tre degli scenari contemplano singole tipologie di interventi, finalizzati ad invertire la curva:  

1. Lo scenario di incremento degli sforzi di conservazione (C) comprende un aumento dellõestensione e della 
gestione delle aree protette, oltre ad un maggior investimento nel restauro ambientale e nella pianificazione 
delle azioni di conservazione alla scala del paesaggio.  

2. Lo scenario di produzione pi½ sostenibile (òsupply-sideó, SS) prevede un maggiore e più sostenibile aumento 
sia della produttività agricola sia del commercio di prodotti agricoli.  

3. Lo scenario di consumo pi½ sostenibile (òdemand-sideó, DS) prevede la riduzione dello spreco di prodotti 
agricoli dal campo alla tavola e una modifica della dieta verso un minor consumo di calorie di origine 
animale in paesi ad alto consumo di carne.  

Gli altri due scenari hanno modellizzato diverse combinazioni degli scenari precedenti:  

1. Il quarto scenario prevede un incremento delle azioni di conservazione e della produzione sostenibile 
(scenario C+SS).  

2. Il quinto scenario prevede la simultanea applicazione di tuttõe tre le precedenti opzioni, ed ¯ stato definito 
come il òportafoglio di azione integrataó, scenario IAP. 

I prossimi 10 anni sono quindi fondamentali per avviare queste transizioni e ottenere la concretizzazione della 
visione che si è dato il Comitato Capitale Naturale riportata sopra. 

 

 
16 Vedasi il suo libro Wilson E.O., 2016, Metà della Terra. Salvare il futuro della vita, Codice edizioni, vedasi anche il sito 
https://www.half-earthproject.org/  
17 Questi modelli sono presentati nel rapporto WWF òLiving Planet Report 2020ó vedasi https://livingplanet.panda.org/  
18 Vedasi Mace et al. (2018), Aiming higher to bend the curve of biodiversity loss, Nature Sust., 1; 448-451 e Leclère et al. 
(2020), Bending the curve of terrestrial biodiversity needs an integrated strategy, Nature, https://doi.org/10.1038/s41586-
020-2705-y  

https://www.half-earthproject.org/
https://livingplanet.panda.org/
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2705-y
https://doi.org/10.1038/s41586-020-2705-y
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Figura 1. Andamento della biodiversità in funzione di tre scenari di conservazione. Modificato da 
Leclère et al., 2020. 
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Capitolo 1. Integrare il Capitale Naturale nelle strategie: il contesto internazionale e 
italiano 

 

1.1 Le future strategie europee (forestale, biodiversità, Farm to Fork, sviluppo sostenibile, 
cambiamenti climatici) nel quadro del Green Deal europeo e del Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza. 

Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dellõAgenda ONU 2030 adottata il 25 settembre 2015 stanno avendo un ruolo 
sempre più decisivo nello strutturare obiettivi e convergenze tra le politiche europee.  

Il Green Deal europeo presentato lõ11 dicembre 2019 come primo atto della nuova Commissione Europea, quale parte 
integrante di una Strategia Europea per attuare lõAgenda ONU 2030, considera le sfide ambientali con 
unõindividuazione specifica per le sfide climatiche come assolutamente primarie per il futuro della nostra 
generazione. Il programma del Green Deal non si estende in maniera dettagliata a tutti i Goal dellõAgenda 2030 ma, 
integrando il programma con un piano attuativo del pilastro europeo dei diritti sociali, configura, in un quadro 
coerente, i contenuti di una nuova Strategia Europea per il conseguimento dei temi centrali dellõAgenda 2030 e 
dellõapplicazione dei 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile al 2030.  

Nellõambito del Green Deal, la Commissione ha riorientato il processo di coordinamento macroeconomico del 
semestre europeo per essere coerente con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, al fine di porre la sostenibilità e il benessere 
dei cittadini al centro della politica economica e rendere lõAgenda 2030 fulcro della definizione delle politiche e degli interventi dellõUE.  

Lõattuazione di questi programmi, definiti e in corso di definizione gi¨ prima dello scoppio della pandemia del 
COVID-19, sono oggi in primo piano quale via maestra per superare la crisi economica determinata dalla 
pandemia. La scienza è unanime nel sostenere lõintima relazione tra uomo e natura e, in particolare, che dagli 
obiettivi ambientali dipenderà anche la nostra prosperità economica sempre che la transizione ecologica sia equa e 
giusta.  

Accogliendo con favore la tabella di marcia per la ripresa Verso unõEuropa pi½ resiliente, sostenibile ed equa19, il Consiglio 
Europeo del 23 aprile 2020 ha dichiarato che lõUnione Europea ha bisogno di uno sforzo di investimento per 
sostenere la ripresa e modernizzare lõeconomia. Ci¸ significa investire massicciamente nella transizione verde e 
nella trasformazione digitale nonch® nellõeconomia circolare parallelamente ad altre politiche, quali la politica di 
coesione e la Politica Agricola Comune (PAC). 

Inoltre, nello stesso periodo, il Parlamento Europeo, con la risoluzione del 17 aprile 202020, ha invitato la 
Commissione Europea a mettere a disposizione un massiccio pacchetto di investimenti per la ripresa e la 
ricostruzione a sostegno dellõeconomia europea, dopo la crisi causata dalla pandemia di COVID-19, andando al di 
là di ciò che stanno già facendo il Meccanismo Europeo di Stabilità (MES), la Banca Europea per gli Investimenti 
e la Banca Centrale Europea, sottolineando il fatto che il pacchetto per la ripresa e la ricostruzione dovrà avere al 
centro il Green Deal europeo e la trasformazione digitale per rilanciare lõeconomia, migliorarne la resilienza e creare 
posti di lavoro, contribuendo, al contempo, alla transizione ecologica, favorendo lo sviluppo economico e sociale 
sostenibile.  

In questo contesto, il Green Deal europeo avrà una funzione essenziale, in quanto strategia di crescita inclusiva e 
sostenibile coerente con la necessiẗ di allineare le nostre risposte allõobiettivo dellõUE della neutralit¨ climatica al 
2050. 

Le stesse finalità vengono ribadite ancora dal Parlamento nella risoluzione del 15 maggio 2020 sul nuovo quadro 
finanziario pluriennale, le risorse proprie e il piano di ripresa21 rivendicando il proprio coinvolgimento nella definizione, 
nellõadozione e nellõattuazione del fondo per la ripresa. Gli obiettivi finali dichiarati nella prospettiva del post 
COVID-19 restano, dunque, invariati rispetto a prima della crisi pandemica e consolidano la direzione verso cui 
andare.  

 
19 https://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2020/04/23/  
20 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA -9-2020-0054_IT.pdf  
21 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0124_IT.pdf  

https://www.consilium.europa.eu/it/meetings/european-council/2020/04/23/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0054_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0124_IT.pdf
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Pertanto, la sfida futura sarà quella di dare risposte alle urgenze e alle vulnerabilità sociali emerse ed esacerbate con 
la pandemia, nel più breve tempo possibile, mantenendo però ferma la prospettiva dellõAgenda 2030 e della 
neutralità climatica, costruendo una capacità di resilienza trasformativa22: lõopportunit¨ di uscire dalla crisi pi½ green e giusti 
non pu¸ essere sciupata in nome dellõurgenza.  

In risposta, la Commissione europea propone il 27 maggio 202023 lo strumento europeo di emergenza per la ripresa 
(òNext Generation EUó) in aggiunta a un quadro finanziario pluriennale (QFP) rinforzato.  

Inoltre, la Commissione Europea con la COM(2020) 456 final òIl momento dellõEuropa: riparare i danni e preparare il 
futuro per la prossima generazioneó, adottata lo stesso 27 maggio 2020, ha ribadito che gli Stati membri per poter 
beneficiare delle misure di finanziamento, dovranno elaborare i piani di ripresa nazionali su misura, basandosi sulle 
priorità di investimento e di riforma, individuate nellõambito del semestre europeo, in linea con i piani nazionali 
per lõenergia e il clima, con i piani per una transizione giusta, con gli accordi di partenariato e con i programmi 
operativi nel quadro dei fondi UE.  

La ricognizione delle suddette politiche si integra con le ultime novità introdotte in risposta alla crisi creata dalla 
pandemia e con lo sviluppo di alcuni dei processi già avviati dalla precedente Commissione Europea.  

Le strategie e i piani adottati dalla nuova Commissione, successivamente al 27 maggio 2020, richiamano e 
dettagliano nello specifico i contenuti attesi dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), in un sistema che 
dovr¨ prevedere lõallineamento di tutte le strategie e piani gi¨ previsti dal Green Deal europeo, tenendo conto del 
nuovo asset europeo e globale. Il Working Document della Commissione Europea relativo alla òGuidance to Member 
States, Recovery and Resilience Plansó ricorda le componenti cruciali relative alla Green Transition per lõelaborazione dei 
Piani nazionali di ripresa e resilienza che sono: ò1. Climate change mitigation, 2. Climate change adaptation, 3. Sustainable 
use and protection of water and marine resources, 4. Transition to circular economy, 5. Pollution prevention and control, 6. Protection 
and restoration of biodiversity and ecosystemsó, si rileva quindi lõimportanza in particolare del 6 punto con riferimento alla 
valenza della biodiversità e degli ecosistemi che sono oggetto di questo rapporto sullo Stato del Capitale Naturale 
del nostro paese. 

Lõelaborazione nel 2019 di una Strategia per lo Sviluppo Sostenibile ha prospettato lõattuazione di tempistiche, 
obiettivi e misure concrete che tengano conto dellõAgenda 2030 ed integrative degli Obiettivi di Sviluppo 
Sostenibile in tutte le pertinenti politiche interne ed esterne dellõUE24. Tutto ciò sulla base di cosa resta ancora da 
fare fino al 2030 a livello dellõUE, in termini di: politica, legislazione, struttura di governance ai fini di coerenza 
orizzontale e mezzi di attuazione, includendo una chiara tabella di marcia per affrontare le sfide e le opportunità 
illustrate nel documento di riflessione della Commissione, eventualmente anche sotto forma di piani dõazione e 
strategie settoriali.  

Lõurgente necessità di intensificare la Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo Sostenibile (CPSS) a tutti i livelli e 
tra tutte le azioni interne ed esterne, potr¨ avvenire accelerando lõintegrazione dellõAgenda 2030 e degli Obiettivi 
di Sviluppo Sostenibile in tutte le politiche, le strategie e gli strumenti pertinenti dellõUE, utilizzando pi½ 
efficacemente i meccanismi e gli strumenti esistenti, tra cui, se del caso, il semestre europeo, lõagenda òLegiferare 
meglioó, le procedure di valutazione dõimpatto e la Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo (CPS), nonché di 
valutare in che modo il nuovo Quadro Finanziario Pluriennale (QFP) potr¨ sostenere lõattuazione dellõAgenda 
2030.  

Infine, potrà essere utile evidenziare il contributo positivo fornito da un commercio aperto e fondato su regole per 
realizzare gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, sia negli accordi bilaterali con i paesi terzi sia nei contesti 
multilaterali, anche tramite la definizione di obiettivi di sostenibilità negli strumenti di politica commerciale, e la 
loro efficace attuazione, al fine di realizzare opportune condizioni di parità.  

Il contesto sinora illustrato ha permesso alla Commissione Europea di adottare la Nuova Strategia dellõUE sulla 
Biodiversità per il 2030 e un piano dõazione associato25: un piano completo, ambizioso, a lungo termine per 
proteggere la natura e invertire il degrado degli ecosistemi.  

 
22 Auspicando lõapproccio sistemico indicato nel documento òTime for transformative resilience: the COVID-19 
emergencyó JRC (2020) https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-
transformative-resilience-covid-19-emergency  
23 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_940  
24 E ribadisce ògi¨ chiestaó nelle conclusioni del giugno 2017 e dellõottobre 2018. 
25 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380  

https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-transformative-resilience-covid-19-emergency
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/time-transformative-resilience-covid-19-emergency
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
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Tale piano mira a mettere la Biodiversità in Europa su un percorso di ripresa entro il 2030 con benefici per le 
persone, il clima e il pianeta. La Strategia per la Biodiversità è anche il contributo dellõUE ai prossimi negoziati 
internazionali sul quadro globale della Biodiversità post-2020. Nel contesto del post-COVID, come parte 
fondamentale del Green Deal europeo, la Strategia per la Biodiversità mira a rafforzare la resilienza della nostra società 
a minacce future, quali: impatti dei cambiamenti climatici, incendi boschivi, insicurezza alimentare e pandemie, 
proteggendo la flora e fauna selvatica, promuovendo la diversità genetica, combattendo le specie esotiche invasive 
ed il commercio illegale di piante e animali selvatici, sostenendo, altresì, una ripresa verde.  

La Strategia si pone impegni e azioni specifiche da realizzare entro il 2030, tra cui:  

a) istituire una rete più ampia di aree protette a livello dellõUE terrestri e marine, basandosi sulle aree Natura 
2000 esistenti, con una protezione rigorosa per le aree ad altissima biodiversità e valore climatico; 

b) un piano dellõUE per il recupero funzionale e strutturale degli ecosistemi e delle dinamiche naturali, 
ovverosia: una serie di impegni e azioni concrete per riqualificare, recuperare e ripristinare gli ecosistemi 
degradati in tutta lõUE entro il 2030 e gestirli in modo sostenibile, affrontando i fattori chiave della perdita di 
Biodiversità; 

c) una serie di misure per garantire un nuovo quadro di governance capace di garantire una migliore 
implementazione grazie al monitoraggio dei progressi, al miglioramento delle conoscenze, allõaumento dei 
finanziamenti e degli investimenti, al rispetto della natura nel processo decisionale pubblico e privato; 

d) misure per affrontare la sfida della Biodiversità globale, dimostrando che lõUE è pronta a dare lõesempio 
adottando un ambizioso quadro globale per la Biodiversità ai sensi della Convenzione sulla Diversità Biologica 
(per approfondimenti cfr. par. 1.2).  

I suoli sani sono fondamentali per conseguire gli obiettivi del Green Deal europeo, quali la neutralità climatica, il 
ripristino della biodiversità, l'inquinamento zero, sistemi alimentari sani e sostenibili e un ambiente resistente. 
Eppure, i nostri suoli si degradano a causa di una gestione non sostenibile, dello sfruttamento eccessivo, dei 
cambiamenti climatici e dell'inquinamento. Per questo motivo, la Strategia ha annunciato anche l'adozione di una 
nuova Strategia per il Suolo nel 2021. 

La Nuova Strategia per la Biodiversità è in linea con la Strategia Farm to Fork (Dal produttore al consumatore). 
Entrambe le Strategie indicano insieme il percorso da seguire nei prossimi anni, per garantire la transizione 
ecologica verso un sistema di produzione e consumo basato sullõuso sostenibile delle risorse e del territorio.  

Presentata a maggio 2020 dalla Commissione Europea, insieme alla Strategia per la Biodiversità, la Strategia Farm 
to Fork ha come obiettivo anche la riduzione del 50% dellõuso dei pesticidi chimici entro il 2030, la riduzione delle 
perdite di nutrienti di almeno il 50% e la garanzia che non si verifichi un deterioramento della fertilità del suolo.  

In tal modo, lõuso dei fertilizzanti sarà ridotto di almeno il 20% entro il 2030. Inoltre, la suddetta Strategia intende 
favorire la riduzione del 50% delle vendite di antimicrobici per gli animali da allevamento e per lõacquacoltura entro 
il 2030 e la destinazione di almeno il 25% della superficie agricola allõagricoltura biologica entro il 2030.  

Gli strumenti economici principali a sostegno del passaggio verso sistemi alimentari sostenibili sarebbero la Politica 
Agricola Comune (PAC) e la Politica Comune della Pesca (PCP), ma altre risorse potranno venire dal Fondo 
InvestEU e da Horizon Europe. La Commissione propone, infatti, di investire 10 miliardi di euro del programma di 
finanziamento UE per la ricerca e lõinnovazione per progetti in materia di: alimenti, bioeconomia, risorse naturali, 
agricoltura, pesca, acquacoltura e ambiente, nonché sullõuso delle tecnologie digitali e delle soluzioni basate sulla 
natura nel settore agroalimentare. Inoltre, gli investimenti ipotizzati si dovranno indirizzare su nuove metodologie 
di imballaggio e di trasporto di prodotti alimentari, al fine di abbattere le emissioni di CO2, causa dellõinquinamento 
dellõaria, oltre ad avere un profondo impatto sulla Biodiversità. 

La transizione dovrà essere sostenuta da una PAC incentrata sul Green Deal, al fine di migliorare lõefficienza e 
lõefficacia dei pagamenti diretti tramite il livellamento e lõerogazione pi½ mirata del sostegno al reddito agli 
agricoltori che ne hanno bisogno, contribuendo al conseguimento degli obiettivi ambientali.  

Sebbene la transizione dellõUE si indirizzi a sistemi alimentari sostenibili, per come sono oggi impostati i suddetti 
sistemi non sono sostenibili e risultano ancora adesso una delle principali cause dei cambiamenti climatici e del 
degrado ambientale. Pertanto, necessita, come precedentemente affermato, di una riduzione drastica di pesticidi, 
antimicrobici e fertilizzanti, potenziando lõagricoltura biologica, migliorando il benessere degli animali e, di 
conseguenza, invertendo la perdita di Biodiversità al fine di avere unõUnione climaticamente neutra.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_it
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La capacità degli Stati membri di garantire questo aspetto dovrà essere attentamente valutata nei piani strategici e 
monitorata durante tutto il processo di attuazione. Lõanalisi pi½ recente della Commissione26 giunge alla 
conclusione che la riforma ha effettivamente le potenzialità per contribuire al Green Deal, ma per venire incontro a 
tali obiettivi la Commissione formulerà ulteriori raccomandazioni, al fine di realizzare i nove obiettivi specifici della 
PAC, prima che le proposte di piani strategici siano formalmente presentate, considerando anche gli obiettivi della 
Strategia sulla Biodiversità per il 2030. 

Le Strategie sinora descritte affrontano ulteriori problemi, quali il consumo del suolo, lo sfruttamento eccessivo 
delle risorse naturali terrestri e marine, nonché la presenza nociva di specie esotiche invasive. Propongono, tra 
lõaltro, di stabilire obiettivi vincolanti per ripristinare gli ecosistemi più danneggiati tra cui gli ambienti umidi e i 
corsi dõacqua migliorare la salute degli habitat e delle specie protette dellõUE. Una particolare attenzione viene 
posta alla esigenza di riportare gli impollinatori nei terreni agricoli al fine di promuovere la diversità genetica, ridurre 
lõinquinamento, riportare la natura nelle città grazie a significativi progetti di boschi urbani rafforzare lõagricoltura 
biologica, incentivare pratiche agricole rispettose della biodiversità, rendere più sane le foreste europee il tutto con 
la messa a dimora di tre miliardi di alberi.  

Le foreste e i boschi coprono quasi la metà della superficie terrestre dellõUE, svolgono un ruolo fondamentale dato 
che garantiscono la mitigazione e lõadattamento al cambiamento climatico, forniscono molti servizi ecosistemici, 
contribuiscono allo sviluppo della bioeconomia circolare e determinano una significativa occupazione pari a circa 
2,6 milioni di persone, in particolare nelle zone rurali.  

Durante la tornata di ottobre 2020, il Parlamento europeo ha approvato una risoluzione27 sulla Strategia Forestale 
europea, ambiziosa e forte oltre il 2020, in linea con il Green Deal europeo e le Strategie sinora descritte. 

La nuova Strategia Forestale dellõUE, di prossima pubblicazione, è una delle numerose azioni previste nellõambito 
del Green Deal. Nel contesto della crescente pressione sugli ecosistemi forestali dovuta ai cambiamenti climatici, la 
Strategia promuoverà la messa a dimora di miliardi di alberi per la tutela e il ripristino funzionale e strutturale delle 
foreste e delle filiere del legno al fine di potenziare e immagazzinare lõassorbimento di CO2, migliorare la resilienza, 
promuovere la bioeconomia circolare e proteggere la Biodiversità.  

Il Parlamento, inoltre, evidenzia il ruolo cruciale ricoperto dalla Politica Agricola Comune (PAC), da cui dipendono 
i finanziamenti per le misure forestali, sostenendo la necessità che i proprietari di terreni forestali, i quali applicano 
i principi della gestione sostenibile delle foreste, ottengano un migliore sostegno finanziario, compresi nuovi aiuti 
specifici per le aree Natura 2000 ed un equo compenso per le perdite economiche causate dallõadozione di misure 
di protezione. Infine, la nuova Strategia avrà per oggetto lõintero ciclo forestale e promuoverà i numerosi servizi 
ecologici e socioeconomici forniti. 

Le posizioni già assunte a livello di istituzioni europee sulle politiche climatiche sono unanimi nel sostegno al 
conseguimento alla neutralit¨ climatica al 2050, cos³ come consolidato ¯ lõorientamento alla riduzione delle 
emissioni di gas serra del 55% al 2030 da parte del Parlamento europeo, dal Comitato Economico e Sociale 
Europeo (CESE), e dal Comitato delle Regioni. In particolare, il Parlamento europeo, nella sua risoluzione del 14 
marzo 2019 sul cambiamento climatico, ha posto lõobiettivo di azzerare le emissioni nette di gas a effetto serra 
entro il 205028. Il Parlamento, in una successiva risoluzione, ha sottolineato che lõUnione, in quanto leader mondiale, 
e le altre importanti economie mondiali devono adoperarsi per conseguire quanto prima, e al più tardi entro il 
2050, lõazzeramento delle emissioni nette di gas a effetto serra,29 considerandola unõemergenza climatica ed ambientale30.  

Inoltre, la Commissione ¯ stata esortata a effettuare una valutazione completa dellõimpatto climatico e ambientale 
di tutte le proposte legislative e di bilancio pertinenti, nonché a garantire che queste siano pienamente in linea con 
lõobiettivo di contenere il riscaldamento globale entro 1,5ÁC e non contribuiscano alla perdita di Biodiversit¨. Lo 
stesso Parlamento ha invitato, poi, la Commissione a procedere ad una profonda riforma delle sue politiche di 

 
26 Documento di lavoro dei servizi della Commissione òAnalysis of links between CAP Reform and Green Dealó (Analisi 
dei legami tra riforma della PAC e Green Deal) [SWD(2020) 93]. 
27 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0257_EN.html  
28 Risoluzione del Parlamento europeo del 14 marzo 2019 sul cambiamento climatico: visione strategica europea a lungo 
termine per unõeconomia prospera, moderna, competitiva e climaticamente neutra in conformit¨ dellõaccordo di Parigi 
(2019/2582 (RSP)). 
29 Risoluzione del Parlamento europeo del 28 novembre 2019 sulla Conferenza delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici 
2019 in programma a Madrid, Spagna (COP25) (2019/2712(RSP)). 
30 Risoluzione del Parlamento europeo del 28 novembre 2019 sullõemergenza climatica e ambientale (2019/2930(RSP)). 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0257_EN.html
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investimento nella direzione della sostenibilit¨ nei settori dellõagricoltura, del commercio, dei trasporti, dellõenergia 
e delle infrastrutture.  

Nella sua Comunicazione sul Green Deal europeo, la Presidente della Commissione Europea ha delineato una 
strategia di crescita òmirata a trasformare lõUE in una società giusta e prospera, dotata di unõeconomia moderna, 
efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non genererà emissioni nette di gas a effetto serra 
e in cui la crescita economica sarà dissociata dallõuso delle risorseó. Tale orientamento ha trovato conferma nelle 
Conclusioni del Consiglio europeo del 12 dicembre 2019, con il supporto esplicito del Governo italiano.  

Con la risoluzione del 15 gennaio 2020 sul Green Deal europeo, il Parlamento ha auspicato la realizzazione della 
transizione, ormai indispensabile, verso una società climaticamente neutra entro il 2050 al più tardi, augurandosi 
che possa diventare un successo europeo31.  

Conseguentemente, il Consiglio europeo ha posto, tra le quattro priorità principali della sua agenda strategica 2019-
202432, la costruzione di unõEuropa a impatto climatico zero, verde, equa e sociale.  

LõItalia sta lavorando al rilancio dellõeconomia nazionale post-emergenza senza perdere di vista la sfida della 
transizione energetica, mettendo al centro la decarbonizzazione in linea con i principi ispiratori del òGreen Dealó 
europeo. Questo approccio sottende sia il lavoro che si sta portando avanti per predisporre il PNRR, sia le prime 
misure già messe in campo come risposta immediata alla drammatica situazione economica che si è innescata con 
il lock-down. 

È però importante sottolineare che questo slancio verso la sostenibilità ha una sua solida base programmatica e 
politica, dapprima e al di l¨ dellõemergenza economico-sanitaria che affrontiamo: in proposito, sono significativi 
gli obbiettivi e le misure energetico-ambientali previste dal Governo per i prossimi dieci anni incardinati nel Piano 
nazionale integrato energia e clima (PNIEC) inviato a Bruxelles alla fine del 2019. 

In linea con il regolamento sulla governance dellõUnione dellõenergia e dellõazione per il clima, i Piani Nazionali 
dellõenergia e del clima hanno previsto contributi nazionali ambiziosi al conseguimento degli obiettivi dellõUE. La 
Commissione ha valutato il livello di ambizione dei piani nazionali e la necessità di ulteriori misure, qualora il livello 
individuato non sia stato ritenuto sufficiente. Ciò contribuirà al processo per rendere più ambiziosi gli obiettivi 
2030 in materia di clima, in relazione al quale, entro giugno 2021, la Commissione riesaminerà e, se necessario, 
proporrà di rivedere la pertinente normativa in materia di clima ed energia. Lõaggiornamento dei piani nazionali 
per lõenergia e il clima da parte degli Stati membri, dovrà altresì tener conto dei nuovi obiettivi che verranno 
declinati a seguito dellõadozione della Legge Clima a livello europeo.  

 

 

1.2 La nuova Strategia UE sulla Biodiversità per il 2030 e il Knowledge Centre for Biodiversity 

La biodiversità è essenziale non solo per il pianeta, ma anche per la nostra vita e la nostra economia. Quando viene 
mantenuta in salute, la natura ci fornisce cibo, protezione, medicine e materie prime, oltre a servizi ricreativi e 
benessere. Grazie agli ecosistemi otteniamo molti servizi per noi irrinunciabili, come la depurazione dellõaria che 
respiriamo e dellõacqua che beviamo, la trasformazione dei rifiuti in risorse che possiamo riutilizzare, la regolazione 
del clima, lõimpollinazione e la fertilizzazione del suolo. La recente pandemia di Covid-19 ha mostrato inoltre come 
il non rispetto della natura possa avere conseguenze disastrose sulla nostra salute e sulla nostra economia, e come 
la biodiversità sia determinante per la nostra capacità di resistenza e resilienza. 

Tutti i più importanti recenti rapporti scientifici internazionali confermano la centralità del valore fondamentale 
della natura per garantire la salute, il benessere e lo sviluppo umano33.  

 
31 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_IT.pdf  
32 https://www.consilium.europa.eu/media/39951/20-21-euco-final-conclusions-it.pdf  
33 Basti ricordare il òGlobal Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Servicesó realizzato dallõIPBES ð 
Intergovernamental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (https://i pbes.net/global-assessment) 
e il òGlobal Environment Outlook 6ó, che si intitola non a caso òHealthy Planet, Healthy Peopleó dellõUNEP, il Programma 
Ambiente delle Nazioni Unite (https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6), entrambi 
pubblicati nel 2019. 

https://ec.europa.eu/knowledge4policy/biodiversity_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_IT.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39951/20-21-euco-final-conclusions-it.pdf
https://ipbes.net/global-assessment
https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6
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La tutela degli ecosistemi e della biodiversit¨ ricopre un ruolo chiave nellõattuazione della politica europea di crescita 
sostenibile nel contesto del Green Deal (paragrafo 1.1). La nuova Strategia Europea si inserisce, inoltre, nel contesto 
globale delineato dallõAgenda 2030 per lo sviluppo sostenibile, dallõaccordo di Parigi sui cambiamenti climatici e 
dal futuro Quadro Globale sulla Biodiversità Post-2020 della CBD, al fine di contribuire agli ambiziosi obiettivi 
globali di conservazione della biodiversit¨, ponendosi lõobiettivo di riportare la biodiversit¨ sulla via della ripresa 
entro il 2030.  

È ormai chiaro come la salvaguardia della biodiversità e del capitale naturale sia di primaria importanza per il 
raggiungimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile. Nellõambito dei 17 SDG dellõAgenda 2030 delle Nazioni 
Unite, infatti, il raggiungimento degli obiettivi ambientali (biosphere) è considerato una condizione necessaria per il 
raggiungimento di tutti gli altri34. 

È a partire da queste considerazioni che nasce la nuova Strategia Europea sulla Biodiversit¨ per il 2030 òRiportare 
la natura nella nostra vitaó35 che in sintesi ¯ ricordare che lõuomo ¯ parte integrante della natura. Presentata a maggio 
del 2020 dalla Commissione Europea e approvata il 23 ottobre dal Consiglio Ambiente36, è lo strumento sviluppato 
dallõUnione Europea per fronteggiare e arrestare il declino della biodiversit¨ che procede ad un tasso sempre pi½ 
preoccupante a causa dellõimpatto non sostenibile delle attività umane. 

La Strategia al 2030 è uno strumento fortemente rinnovato rispetto alla Strategia precedente, relativa al decennio 
2010-2020. I quattro pilastri su cui è costruita (paragrafo 1.1) sono associati ad obiettivi specifici, misurabili, con 
un orizzonte temporale definito. Gli obiettivi saranno implementati attraverso specifiche azioni, in via di 
definizione37, di cui sar¨ possibile monitorare lo stato di attuazione, con lõindividuazione di eventuali azioni 
correttive, anche attraverso lõuso di un insieme di indicatori. 

Si riportano di seguito i principali impegni previsti dalla Strategia: 

1. Una rete coerente di aree protette. Il primo degli obiettivi per il prossimo decennio è quello di estendere la rete 
di aree protette, che allo stato attuale si è rivelata insufficiente a tutelare adeguatamente la biodiversità. A questo 
scopo lõEuropa si impegna a proteggere almeno il 30% della superficie terrestre e il 30% di quella marina; di 
questo 30% almeno il 10% va protetto in modo rigoroso. Particolare attenzione è posta alle zone ad alto 
potenziale di biodiversità, alle foreste (primarie o antiche o vetuste, di protezione, mature) e agli altri ecosistemi 
ricchi di carbonio (es. torbiere, pascoli, zone umide, mangrovie, praterie oceaniche).  

A tal fine saranno identificate nuove aree da includere nella rete Natura 2000 o da sottoporre ad altri regimi di 
tutela, alle quali associare chiari obiettivi e misure di conservazione. Inoltre, verrà realizzato un sistema di 
corridoi ecologici per connettere la rete di aree protette e favorire il flusso genico. I corridoi ecologici, oltre a 
migliorare la struttura e la funzionalità del capitale naturale, contribuiranno in modo essenziale a migliorare le 
relazioni ecologiche, sociali, culturali ed economiche tra le aree protette. 

2. Ripristinare gli ecosistemi terrestri e marini. La natura si trova oggi in uno stato per cui le sole misure di 
protezione non sono pi½ sufficienti ad assicurarne la salute a lungo termine. Per questo motivo lõEuropa si 
impegna a mettere in atto un nuovo, ambizioso piano di recupero e ripristino degli ecosistemi non solo nelle 
aree protette ma anche e soprattutto al di fuori di esse, con impegni su molteplici fronti. Qualsiasi intervento 
di ripristino in generale è in realtà un piano articolato e complesso che prevede una serie di azioni di 
conservazione attiva finalizzate in primo luogo a riqualificare le aree che ospitano gli ecosistemi degradati 
eliminando i fattori di pressione e di inquinamento che hanno determinato il degrado. Successivamente si potrà 
attivare una fase di recupero che vede come soggetto attivo del ripristino finale la dinamica attiva e positiva 
dellõecosistema stesso.  

In primo luogo, il piano prevede il rafforzamento del quadro giuridico dellõUE per il ripristino della natura, 
attualmente lacunoso, ad esempio tramite lõintroduzione di obiettivi di ripristino giuridicamente vincolanti. 

 
34 Stockholm Resilience Centre https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-
connects-all-the-sdgs.html, e vedasi Folke, C., R. Biggs, A. V. Norström, B. Reyers, and J. Rockström. 2016. Social-
ecological resilience and biosphere-based sustainability science. Ecology and Society 21(3):41. 
35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380  
36 https://www.consilium.europa.eu/it/press/press-releases/2020/10/23/council-adopts-conclusions-on-the-eu-
biodiversity-strategy-for-2030/ 
37 Information note: EU-level actions to deliver the EU Biodiversity Strategy for 2030. 29th meeting del CGBN 
Coordination Group for Biodiversity and Nature 25-26/11/2020. https://circabc.europa.eu/ui/group/6f30d1d2-d6f2-
4c6e-a4dc-1feb66201929/library/2fcb4377-330b-4cd1-bc62-9252b7c6993c/details 

https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-connects-all-the-sdgs.html
https://www.stockholmresilience.org/research/research-news/2016-06-14-how-food-connects-all-the-sdgs.html
https://circabc.europa.eu/ui/group/6f30d1d2-d6f2-4c6e-a4dc-1feb66201929/library/2fcb4377-330b-4cd1-bc62-9252b7c6993c/details
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Entro il 2030 saranno riqualificate e ripristinate vaste superfici di ecosistemi degradati e ricchi di carbonio, sarà 
impedito il deterioramento dei trend e dello stato di conservazione di specie, habitat ed ecosistemi, sarà assicurato 
che almeno il 30% delle specie, habitat ed ecosistemi converta il proprio stato di conservazione a soddisfacente 
o mostri una netta tendenza positiva rispetto al livello attuale di vulnerabilità. 

Il piano pone grande attenzione alle aree agricole, centrali per la nostra economia, dove la tutela della 
biodiversit¨ risulta strettamente associata alla produzione di alimenti sicuri, nutrienti e sostenibili. Lõobiettivo ¯ 
di riportare la natura al loro interno, attraverso il sostegno e lõincentivazione di pratiche agricole sostenibili, in 
modo strettamente connesso con la Strategia Farm to Fork (Paragrafo 1.1). Saranno adottati provvedimenti per 
arrestare e invertire il trend di declino degli impollinatori, per ridurre lõuso dei pesticidi chimici, per favorire 
elementi del paesaggio ad elevata biodiversità (boschi, cespuglieti, aree aperte, ambienti umidi), per aumentare 
la diffusione dellõagricoltura biologica e delle pratiche agro-ecologiche funzionali anche alla riduzione degli 
impatti legati alla zootecnia.  

Tema correlato è quello della riduzione dellõinquinamento causato dal rilascio di sostanze pericolose per la 
biodiversità e la nostra salute, tra cui fertilizzanti chimici, pesticidi, prodotti farmaceutici, sostanze chimiche 
pericolose, acque reflue urbane e industriali. A tal fine uno degli obiettivi prioritari previsto dalla Strategia è 
quello di ridurre di almeno il 20% lõuso dei fertilizzanti cos³ da dimezzare la perdita di nutrienti inquinanti 
nellõambiente. 

La Strategia include inoltre impegni volti a proteggere e ripristinare la naturale fertilità del suolo, ridurne 
lõerosione, aumentarne la materia organica, bonificare i suoli contaminati. 

Tra gli ecosistemi terrestri le foreste occupano nella strategia un ruolo centrale, con lõimpegno ad aumentarne 
lõestensione e a migliorarne qualit¨ e resilienza, ad esempio attraverso lõambizioso obiettivo di mettere a dimora 
almeno 3 miliardi di alberi entro il 2030, nel rispetto delle condizioni ecologiche coerenti con la flora legnosa 
autoctona e con la vegetazione naturale potenziale locale. 

Legato al tema delle foreste vi ¯ quello della decarbonizzazione del sistema energetico e il passaggio allõutilizzo 
di energia proveniente da fonti rinnovabili, nellõambito della lotta ai cambiamenti climatici e alla perdita di 
biodiversità. Per la produzione di energia saranno favorite soluzioni win-win come lõenergia marina, lõeolico in 
mare, i parchi solari purché rispettosi della biodiversità e delle valenze paesaggistiche, la bioenergia sostenibile. 
Il processo prevede inoltre lõelaborazione di linee guida sui nuovi criteri di sostenibilit¨ della biomassa forestale 
usata per la produzione di energia legata esclusivamente ai residui delle lavorazioni e delle pratiche agricole e 
forestali. 

Obiettivi di ampliamento e miglioramento riguardano anche gli spazi verdi delle aree urbane e periurbane, ad 
esempio tramite lõadozione, nelle citt¨ con almeno 20.000 abitanti, di piani di recupero del verde urbano al fine 
di aumentare le superficie destinate a boschi, siepi, aree aperte, alberate, parchi, giardini e altre strutture verdi. 
Sarà inoltre necessario aumentare le connessioni tra i vari elementi del verde urbano e migliorare la qualità 
ecologica limitando le pratiche dannose per la biodiversit¨, come lõuso dei pesticidi, la falciatura eccessiva e una 
manutenzione non idonea alle esigenze delle piante e della ricca fauna urbana. Nel nostro Paese da circa due 
anni è stata promossa la Strategia Nazionale del verde Urbano elaborata dal Ministero dellõAmbiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare. Questa Strategia prevede un significativo ampliamento delle aree verdi, la 
realizzazione di foreste urbane e la progressiva riduzione delle superficie impermeabilizzate. Tutto ciò per 
migliorare gli effetti positivi dei servizi ecosistemici tra cui, in particolare, ridurre lõassorbimento della CO2, 
rimuovere significative quantità di polveri sottili e mitigare gli effetti del cambiamento climatico. È in atto in 
Italia un programma finalizzato alla realizzazione di foreste urbane nelle aree metropolitane con un 
investimento per il biennio 2020 e 2021 di 30 milioni di euro. 

Per rafforzare il quadro esistente sulla tutela delle acque, la strategia intende aumentare gli sforzi volti a 
ripristinare gli ecosistemi di acqua dolce e le funzioni naturali dei fiumi, principalmente attraverso la rimozione 
delle barriere e il ripristino delle pianure alluvionali, ristabilendo lo scorrimento libero di almeno 25.000 km di 
fiumi entro il 2030. Anche in questo caso per il nostro Paese si tratta di un obiettivo assolutamente prioritario 
dato che gli ecosistemi ripariali o legati agli ambienti umidi sono praticamente in via di estinzione. In Italia si 
tratta di recuperare la conformazione geomorfologica degli alvei fluviali per favorire lo scorrimento in superficie 
delle acque e, allo stesso tempo, recuperare ambiti territoriali da destinare alla basilare funzione di òcassa di 
espansioneó. 

Per quanto riguarda gli ecosistemi marini, la cui salute è strettamente legata alla prosperità sociale ed economica 
delle comunit¨ costiere, lõUnione si impegna a ridurre in modo sostanziale gli effetti negativi della pesca e delle 
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attività estrattive sulle specie e gli habitat sensibili, così che essi possano tornare ad un buono stato ecologico, 
e a ridurre le catture di specie non target in via di estinzione ad un livello che consenta il recupero delle loro 
popolazioni e la loro conservazione. Anche in questo caso nel nostro Paese si tratta di recuperare e ripristinare 
vaste aree del settore costiero marino e terrestre. Quanto detto in precedenza per gli ecosistemi legati agli 
ambienti umidi in termini di elevata vulnerabilità è valido anche in questo caso, dato che spesso il livello di 
artificializzazione della costa supera il 20%. 

A completare il quadro sul ripristino ambientale viene infine trattato il tema delle specie esotiche invasive, causa 
di notevoli danni agli ecosistemi naturali, allõeconomia e alla salute dellõuomo; a questo riguardo lõimpegno ¯ di 
gestire (mediante eradicazione e controllo) le specie esotiche invasive così da ridurre del 50% il numero di specie 
autoctone da esse minacciate. 

3. Creare le condizioni per un cambiamento profondo. Lõattuazione degli impegni sulla tutela e sul ripristino 
strutturale e funzionale degli ecosistemi naturali e seminaturali non potrà tuttavia essere realizzato senza 
modificare profondamente il contesto legislativo e socioeconomico europeo. A questo proposito, cruciale sarà 
lõintroduzione di un nuovo quadro europeo per la governance della biodiversità, che preveda la definizione chiara 
di obblighi e scadenze e che includa un sistema di indicatori atti a monitorare, ed eventualmente correggere, 
lõattuazione degli impegni. Analogamente, la strategia sottolinea che il capitale naturale non potrà davvero essere 
protetto e ripristinato se non verr¨ rafforzata lõattuazione e lõapplicazione della legislazione ambientale dellõUE, 
costituita da un quadro solido ma ancora non pienamente applicato. 

Centrale per il raggiungimento degli obiettivi per il 2030 sar¨ lõadozione di un approccio integrato e che 
coinvolga tutti i settori della societ¨ e dellõeconomia, incoraggiando le imprese e le autorità pubbliche ad 
includere le valutazioni sulla biodiversità nei loro processi decisionali, e prevedendo tra le altre cose lo sblocco 
di almeno 20 miliardi di euro allõanno da destinare alla natura. 

4. LõUnione Europea come punto di riferimento mondiale nell'impegno ad affrontare la crisi mondiale della biodiversità. La 
strategia al 2030, oltre a guidare le future politiche europee nella protezione della natura, con i suoi ambiziosi 
impegni costituisce uno strumento allõavanguardia con cui lõEuropa intende partecipare ai negoziati 
internazionali per la definizione del nuovo Quadro mondiale post-2020 sulla biodiversità, in occasione della 
conferenza delle parti della convenzione sulla diversità biologica prevista nel 2021 in Cina (si veda il paragrafo 
1.3). 

La strategia al 2030 sottolinea che, per essere efficaci, gli sforzi per la tutela della biodiversità dovranno basarsi su 
solide conoscenze scientifiche; saranno quindi fondamentali gli investimenti nella ricerca e nellõinnovazione. Tra le 
iniziative in tal senso, si menzionano il programma di ricerca strategica a lungo termine per la biodiversità che sarà 
introdotto nellõambito del futuro programma Horizon Europe, e il Knowledge centre for Biodiversity38, istituito in 
cooperazione con lõAgenzia europea dellõambiente presso il Joint Research Centre della Commissione Europea.  

Il Knowledge centre for Biodiversity costituirà uno sportello unico per accedere alle più moderne evidenze scientifiche 
sulla protezione degli ecosistemi naturali. Il Centro avrà il compito di mettere a disposizione le informazioni 
scientifiche più aggiornate sulla biodiversit¨ e sullõimpatto delle politiche ad essa collegate; sar¨ anche una 
interfaccia per promuovere lo scambio interdisciplinare affinché i risultati della ricerca possano essere messi a 
sistema e canalizzati a sostegno delle politiche europee. Inoltre, costituirà una piattaforma dove sarà possibile 
monitorare lõimplementazione della Strategia europea sulla biodiversit¨. 

 

1.3 Verso la 15° Conferenza delle Parti della Convenzione internazionale sulla Biodiversità (CBD) 
e il nuovo Quadro Globale per la Biodiversità post-2020 (GBF) 

 

Le evidenze e le indicazioni della scienza 

Il rapporto di valutazione sullo stato della biodiversit¨ globale dellõIntergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services (IPBES), la massima autorità scientifica al mondo su natura e biodiversità conferma la 
convinzione di numerosi scienziati secondo i quali, lõattuale tasso di estinzione di specie e sottospecie è da cento a 
mille volte superiore alla media delle estinzioni della storia del pianeta, concludendo che siamo di fronte alla sesta 

 
38 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/biodiversity_en 
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grande estinzione di massa (Barnosky et al., 2011; Pimm et al., 2014; Ceballos et al., 2015; Hull, 2015), con la 
differenza che in questo caso le attività umane ne sono il motivo principale. 

Pur segnalando importanti progressi per conservare la natura e numerose storie di successo in ogni regione del 
globo, tra cui quelle che hanno sottratto allõestinzione decine e decine di specie simbolo della conservazione, 
lõIPBES rileva anche che gli obiettivi globali per conservare e utilizzare in modo sostenibile la natura non possono 
essere soddisfatti dalle attuali tendenze, e che gli obiettivi di cui la comunità internazionale si è data per il 2030 e il 
2050 possono essere raggiunti solo attraverso cambiamenti trasformativi in ambito economico, sociale, politico 
tecnologico.  

A conferma del drammatico quadro dipinto dallõIPBES ¯ arrivata a metà settembre del 2020 la quinta edizione del 
report Global Biodiversity Outlook delle Nazioni Unite (GBO-5, 2020). Il GBO-5, che si basa sulle comunicazioni 
fornite dai Paesi firmatari della Convenzione ONU per la diversità biologica (CBD), ha rilevato che la comunità 
internazionale non ha raggiunto nessuno dei 20 obiettivi (noti come Biodiversity Aichi Targets) del Piano strategico 
mondiale per la biodiversità per il periodo 2011-2020.  

I rapporti GBO-5 e IPBES affermano che l'allarmante tendenza alla perdita di biodiversità sta mettendo in pericolo 
le economie, i mezzi di sussistenza, la sicurezza alimentare e la qualità della vita delle persone in tutto il mondo. Il 
GBO-5 e il rapporto IPBES ritengono inoltre che il mancato intervento per contrastare la perdita dei sistemi di 
supporto del pianeta ai bisogni umani potrebbe minare gli obiettivi dell'accordo di Parigi sulla crisi climatica e gli 
obiettivi per lo sviluppo sostenibile (Sustainable Development Goals, o SDG) dell'Agenda 2030 delle Nazioni Unite, 
approvati nel 2015.  

LõIPBES conclude che l'eventualit¨ di costruire un futuro in cui si potr¨ òvivere in armonia con la naturaó e in cui 
òentro il 2050, la biodiversit¨ ¯ valorizzata, conservata, restaurata e sapientemente utilizzata, mantenendo i servizi 
ecosistemici, sostenendo un pianeta sano e offrendo benefici essenziali per tutte le persone del mondoó (CBD, 
2010)39 dipende dalla capacità di mettere in campo le più avanzate e solide acquisizioni scientifiche, le più efficaci 
tecniche e tecnologie disponibili, al fine di dispiegare il potenziale offerto da un cambiamento trasformativo 
(«transformational change» o «trasformative changeè). Questo cambiamento ¯ definito dallõIPBES come çla fondamentale, 
sistemica, riorganizzazione dei fattori tecnologici, economici e sociali, nonché dei paradigmi, degli obiettivi e dei 
valoriè. LõIPBES aggiunge che questo cambiamento richiede lõacquisizione di una molteplicità di innovazioni sociali 
nei settori delle tecnologie, dei processi di produzione, dei prodotti di consumo, del quadro normativo e 
regolatorio, degli incentivi e dei processi partecipativi, che nel complesso siano in grado di trasformare il modo in 
cui operano i sistemi socio-tecnici e socio-ecologici e il modo e lõintensit¨ con cui impattano sullõambiente.  

 

 

Il Gruppo di lavoro sul quadro globale per la Biodiversità per il post-2020 

Prima ancora della pubblicazione dei rapporti IPBES e del GBO-5, la quarta edizione del GBO e una vasta serie 
di studi indipendenti avevano evidenziato che gli sforzi internazionali per raggiungere gli Aichi Biodiversity Targets 
erano insufficienti e inefficaci, e che il declino della integrità biologica del pianeta continuava il suo corso. Alla luce 
di questi segnali negativi, nel 2017 i delegati dell'organismo sussidiario di consulenza scientifica, tecnica e 
tecnologica (Subsidiary Body for Scientific, Technical and Technological Advice, in breve SBSTTA) della CBD adottarono 
un documento con una serie di raccomandazioni per stimolare i Paesi a rafforzare le azioni e le misure per il 
raggiungimento degli obiettivi di Aichi e per preparare un nuovo framework globale per la biodiversità (Global 
Biodiversity Framework per il post-2020, in breve GBF) (SBSTTA, 2018). 

Per dare seguito alle raccomandazioni del SBSTTA, nel 2018, la 14a sessione della Conferenza delle Parti della 
CBD (COP-14) avviò un nuovo ciclo di negoziati imperniati su un gruppo di lavoro inter-sessione (Open-ended inter-
sessional Working Group (OEWG) istituito in quella occasione (CBD, 2018). Nel corso della COP-14 i Paesi 
approvarono anche gli elementi e i princìpi che avrebbero dovuto guidare il processo scientifico e negoziale per la 
costruzione del GBF per il post-2020, coinvolgendo direttamente i portatori di interesse (popoli indigeni e 
comunità locali, società civile, imprese, ecc.), secondo uno spirito «partecipativo, consultivo, inclusivo e 
trasparente», con lo scopo di: 

 
39 Il motto òLiving in Harmony with Natureó rappresenta la vision del Piano Strategico per la Biodiversita per il periodo 
2011-2020 e gli Aichi Biodiversity Targets (https://www.cbd.int/doc/decisions/cop-10/cop-10-dec-02-en.pdf). 
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¶ sviluppare un piano strategico globale post-2020 ambizioso, in linea con la Visione 2050 della Convenzione 
òVivere in Armonia con la Naturaó, giuridicamente vincolante in termini di reporting, review e strumenti per la 
sua attuazione; 

¶ contribuire al raggiungimento dei 17 Obiettivi per lo Sviluppo Sostenibile dellõAgenda 2030 dellõONU; 

¶ sostenere la convenzione di Rio e gli altri trattati e accordi internazionali che hanno un nesso con la 
biodiversità, tra cui l'Accordo di Parigi approvato nell'ambito della Convenzione ONU sui Cambiamenti 
Climatici e il Sendai Framework per la riduzione dei rischi legati ai disastri naturali. 

Nelle intenzioni del Segretariato della CBD, il nuovo framework globale per la conservazione della biodiversità 
doveva concentrarsi, riproponendo lo stile dell'Accordo di Parigi sui cambiamenti climatici, su una serie ristretta 
di obiettivi e traguardi che fossero espliciti, misurabili, raggiungibili, rilevanti e circoscritti nel tempo (in inglese 
viene usato l'acronimo SMART, costruito con le iniziali di specific, measurable, achievable, relevant e time-bound).  

Per l'identificazione degli obiettivi generali del GBF si voleva fare in modo che i governi indirizzassero le politiche 
e le misure di conservazione della natura sui fattori diretti e indiretti che secondo l'IPBES (2019) e l'UNEP (2019) 
sono alla radice del declino della biodiversità e della natura, agevolando le condizioni favorevoli e sostenendo le 
modalità, i meccanismi e gli strumenti di pianificazione e di responsabilità da parte dei decisori politici.  

La bozza zero del GBF post-2020, predisposta dal gruppo di lavoro a seguito della prima riunione tenuta a Nairobi 
ad agosto 2019, e discussa durante la seconda riunione, tenutasi a Roma a febbraio 2020, elencava 5 obiettivi 
principali da raggiungere entro il 2050. Ad ognuno dei 5 obiettivi erano associati 20 target per il 2030 che dovevano 
servire come pietre miliari verso gli obiettivi al 2050. Il testo negoziale è stato accolto con un certo favore da gran 
parte dei Paesi, ritenendolo un buon punto di partenza per un accordo realistico ma ambizioso, che lasciava ben 
sperare nel prosieguo del processo.  

 

Il Super Year for Biodiversity e il COVID -19 

La pubblicazione del rapporto IPBES nel 2019 e la crescente evidenza scientifica della gravità della crisi della natura 
hanno contribuito a porre la conservazione della biodiversit¨ tra le priorit¨ dellõagenda politica internazionale, 
dando vigore e momentum al processo negoziale della CBD e giungere allõapprovazione del GBF. 

Il 2020, doveva essere l'anno che chi ha a cuore le sorti della natura e della biodiversità stavano aspettando: il Super 
Year for Biodiversity, come lo aveva definito l'ONU. 

Un fitto calendario di incontri negoziali e politici di alto livello, eventi scientifici e celebrativi sulla biodiversità, 
avrebbe dovuto culminare con lõadozione del GBF Post-2020, che avrebbe impegnato i governi delle 194 nazioni 
che hanno sottoscritto la CBD ad una serie di obiettivi e traguardi per arrestare e invertire il declino della natura. 
Lõapprovazione di questo accordo doveva avvenire in occasione della COP-15 della CBD che si sarebbe dovuta 
svolgere a Kunming (Cina) alla fine del 2020.  

Sfortunatamente l'emergenza COVID-19 ha sconvolto l'agenda politica mondiale, facendo passare in secondo 
piano la crisi della biodiversità (oltre che dei cambiamenti climatici e di quelli ambientali) invalidando il calendario 
previsto dal segretariato della CBD. Molti degli incontri e degli eventi previsti sono stati rinviati o annullati, 
interrompendo il percorso politico, scientifico e negoziale verso il nuovo accordo. 

Una prima forte reazione per ridare centralità al tema della conservazione della biodiversità nell'agenda politica 
internazionale è arrivata dalla comunità scientifica e, nello specifico, ancora dallõIPBES, che in maggio ha progettato 
la redazione di un rapporto speciale sui nessi tra perdita di biodiversità e rischi da pandemie. Il rapporto, pubblicato 
nellõottobre del 2020, ha evidenziato drammaticamente come le crescenti occasioni di interfaccia tra vita selvatica 
e umana (legate alla distruzione e frammentazione degli habitat, all'aumento delle attività di allevamento zootecnico, 
alla diffusione di specie aliene, al commercio illegale di animali selvatici) rappresentino una seria minaccia per la 
salute pubblica e i mezzi di sussistenza. Con questo rapporto IPBES ha fornito una chiara dimostrazione di come 
ignorare la crisi della biodiversità porti a conseguenze sociali ed economiche disastrose non prevedibili, e persino 
provocare la perdita di milioni di vite umane. In definitiva, il rapporto IPBES ha ribadito l'importanza della 
conservazione della natura anche al fine di preservare il servizio che la biodiversità ci offre in termini di protezione 
contro le malattie infettive e ha invitato la comunità mondiale a lavorare per un piano ambizioso per la 
conservazione della biodiversità, estendendo il concetto di salute che include non solo la salute animale e umana, 
ma anche la salute globale del pianeta (One Health Approach). 
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Ad agosto 2020, sulla base delle discussioni, dei contributi e dei commenti alla bozza zero da parte dei governi e 
dei portatori di interesse coinvolti nel processo del GBF, è stata pubblicata una versione aggiornata della stessa 
bozza, con significative variazioni rispetto alla bozza presentata a Roma (CBD, 2020)40. La bozza aggiornata di 
GBF prevede ora quattro obiettivi principali per il 2050: 1) aumentare l'area, la connettività e l'integrità degli 
ecosistemi naturali sostenendo popolazioni sane e resilienti di tutte le specie, riducendo il numero di specie 
minacciate e mantenendo la diversità genetica; 2) valorizzare, mantenere o migliorare i contributi della natura alle 
persone attraverso la conservazione e l'uso sostenibile a sostegno dell'agenda per lo sviluppo globale a beneficio di 
tutte le persone; 3) condividere i vantaggi derivanti dall'utilizzo delle risorse genetiche in modo giusto ed equo; 4) 
rendere disponibili mezzi di attuazione per raggiungere tutti gli obiettivi e i traguardi del framework.  
A ciascuno degli obiettivi sono associate due tappe intermedie e 20 target operativi per il 2030 raggruppati in 3 
categorie:  

a) riduzione delle minacce, dove per minacce si intendono quelle indicate dallõIPBES: distruzione e degradazione 
degli habitat, inquinamento, sovra-sfruttamento delle risorse naturali, diffusione di specie aliene invasive, 
cambiamenti climatici (6 target); 

b) uso sostenibile e condivisione dei benefici (5 target) 

c) strumenti (9 target) 

 

La Teoria del Cambiamento del Global Biodiversity Framework 

Il GBF per il post-2020 definisce un piano ambizioso per realizzare una trasformazione del rapporto tra la società 
e la biodiversità e per garantire che entro il 2050 si realizzi la visione condivisa di «Vivere in armonia con la natura».  

Il framework mira a stimolare un'azione urgente e trasformativa da parte dei governi e di tutta la società, comprese 
le popolazioni indigene e le comunità locali, la società civile e le imprese, per raggiungere i risultati e contribuire 
agli obiettivi della CBD e degli altri accordi, processi e strumenti multilaterali relativi alla biodiversità. 

La teoria del cambiamento è complementare e di supporto all'Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile. Essa prende 
in considerazione anche le strategie e gli obiettivi a lungo termine di altri accordi ambientali multilaterali, comprese 
le convenzioni relative alla biodiversità, ai cambiamenti climatici, alla desertificazione e ai Principi Forestali, per 
garantire l'erogazione sinergica dei benefici di tutte le convenzioni e i relativi accordi per il pianeta e le persone. 

È evidente, infatti, che gli interventi indirizzati al perseguimento di uno o più obiettivi rischiano non solo di avere 
effetti negativi su altri, ma anche di perdere le opportunità di stabilire sinergie e gestire compromessi (Tallis et al., 
2018). In questo senso gli esempi non mancano: mitigare il cambiamento climatico tramite la geoingegneria 
potrebbe minacciare altri obiettivi di sostenibilità attraverso una distribuzione ineguale dei costi e la generazione di 
conflitti tra Paesi (Ciccarese, 2017); sviluppare la bioenergia tramite vasti programmi di colture erbacee o legnose 
dedicate potrebbe averte effetti significativi sulla biodiversità e sottrarre territorio alla produzione alimenti e fibre. 
(ISPRA, 2014). Allo stesso modo, la produzione alimentare intensiva pone rischi per la biodiversità, alimenta il 
deflusso dei nutrienti verso i mari, innescando la formazione di zone ipossiche marine e conseguenti perdite per la 
pesca, e richiede enormi quantità di risorse idriche da alterare i cicli idrologici in generale e gli ecosistemi acquatici 
terrestri in particolare (planetary boundaries). 

 

 
40 https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/post2020-prep-02-01-en.pdf  

https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/post2020-prep-02-01-en.pdf
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Figura 2. Teoria del cambiamento del framework globale per la biodiversità per il post 2020. 

 

Verso un «cambiamento trasformativo»  

La consapevolezza della necessità di un cambiamento trasformativo ha dato ai negoziati del GBF per il post 2020 
un senso di urgenza e di intenzioni e ha posto una sfida per capire come tale cambiamento trasformativo potrà 
essere realizzato, come dovrà essere incorporato nel GBF per il post 2020 e, di conseguenza, come potrà essere 
utilizzato a livello di governance globale per determinare una massa critica di attività e attori in grado di trasformare 
i comportamenti e le visioni del mondo.  

In questo senso una quantità crescente di letteratura, in particolare dalle scienze sociali e umane (finora tenuta ai 
margini del dibattito scientifico e politico-negoziale sulla biodiversità), è resa disponibile sulle sfide e sulle 
opportunità per trasformare in azioni concrete il cambiamento trasformativo, non solo in termini astratti e teorici, 
ma anche attraverso esempi pratici (Jenkowitz et al., 2017).  

Alcuni osservatori e analisti ritengono che il cambiamento trasformativo possa essere realizzato semplicemente 
aumentando il numero delle iniziative di sostenibilità già attuate (UNEP, 2019). Su questa posizione sembra 
orientarsi il negoziato sul GBF per il post-2020. Sebbene siano stati compiuti importanti passi in avanti, la versione 
aggiornata della bozza zero del GBF continua ritenere il cambiamento trasformativo come qualcosa che dipende 
dagli obiettivi ambiziosi che saranno approvati e dalla conseguente, corretta, attuazione a scala nazionale. Altri, 
viceversa, incluso gli autori del rapporto di valutazione dellõIPBES (2019), hanno rappresentato una posizione 
molto distante (Chan et al., 2019; IPBES, 2019b; Kok et al., 2020), ritenendo che per affrontare la perdita 
dellõintegrità biologica del pianeta, nella sua complessità socio-ecologica, lõattenzione non deve limitarsi ñ come è 
stato fatto negli ultimi due decenni ñ ai fattori diretti (direct drivers) del cambiamento (come il cambiamento dell'uso 
della territorio e del mare e la degradazione degli habitat, lo sfruttamento diretto, il cambiamento climatico, 
l'inquinamento, le specie invasive, ecc.) e al loro controllo attraverso la definizione di goal e target. Viceversa, 
lõattenzione deve essere rivolta anche ai fattori indiretti. Questi fattori comprendono il patrimonio culturale 
immateriale, le istituzioni formali e informali, come norme, valori, regole e sistemi di governance, fattori demografici 
e socioculturali e fattori economici e tecnologici, che strutturano le attività economiche e generano i fattori diretti 
citati prima. È evidente che per arrestare e invertire il declino della biodiversità è necessario affrontare i fattori 
diretti, tuttavia essi resistono all'intervento perché sono alla base delle nostre attuali economie e istituzioni di 
governance. Pertanto, gli interventi suscitano spesso una notevole opposizione da parte di interessi acquisiti che 
beneficiano dello status quo, compresa lõesternalizzazione dei costi. In questo senso due concetti sono rilevanti per 
affrontare prioritariamente i driver indiretti: i punti di leva (dove intervenire per cambiare i sistemi socio-ecologici) 
e le leve (i mezzi per realizzare questi cambiamenti, intesi come approcci e interventi di governance). Entrambi i 
concetti hanno lo scopo di identificare quali cambiamenti, per quali variabili sociali, possono avere effetti positivi 
sui sistemi socio-ecologici.  

Di fronte a tale scenario, quali sono i venti del cambiamento che possono portare lõenergia necessaria per 
raggiungere i tre obiettivi della CBD, ossia la conservazione e l'uso sostenibile della biodiversità, l'accesso giusto 
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ed equo dei benefici che essa offre? Come pu¸ il GBF diventare unõoccasione e uno strumento per un cambiamento 
strategico globale che coinvolge tutta la societ¨? Come pu¸ essere migliorata lõattuale struttura del GBF e i suoi 
quattro cluster tematici per raggiungere i tre obiettivi della CBD? Inoltre, qual è il ruolo della comunicazione per 
sensibilizzare i cittadini di ogni parte del mondo e far crescere la consapevolezza tra i decisori politici e le imprese 
del ruolo della biodiversità per il benessere umano e un pianeta sano? É utile cambiare il linguaggio (a cominciare 
dal termine biodiversità e servizi ecosistemici, oscuri e ambigui ai più) e la narrativa e sviluppare strategie di 
comunicazione più efficaci per trasmettere messaggi chiari e semplici, nuovi format e media per raggiungere tutta la 
società? 

Il GBF può rappresentare lo strumento di riferimento fondamentale per rimettere il mondo sulla buona strada per 
proteggere e ripristinare la biodiversità entro il 2030 in quanto può diventare la bussola per tutti i livelli di governo 
e tutti gli attori di tutta la società, guidando l'azione necessaria per il cambiamento trasformativo e fornendo un 
segnale per sapere se stiamo continuando sulla strada giusta.  

Per poter realmente svolgere questo ruolo, il cambiamento trasformativo deve pervadere il GBF, in ogni suo 
elemento. Viceversa, è probabile che l'ambizione dichiarata delle Parti alla Convenzione di consentire un 
cambiamento trasformativo diffuso non sarà realizzata e gli obiettivi per la conservazione e l'utilizzo sostenibile 
della biodiversità non saranno raggiunti. 

È evidente che questa trasformazione richiede una nuova visione del mondo che trascenda le divisioni politiche, 
economiche e culturali ed è catalizzata da un'ampia gamma di fattori abilitanti, inclusi i mezzi finanziari, le nuove 
tecnologie, le acquisizioni scientifiche e i saperi e le conoscenze delle popolazioni locali e dei popoli indigeni. La 
vasta gamma di fattori abilitanti necessaria per perseguire questo cambiamento richiede anche una gamma 
altrettanto ampia di attori e regole per consentire e incoraggiare la condivisione di esperienze, il trasferimento di 
tecnologia e i fondi per l'attuazione.  

Questo cambiamento deve passare attraverso uno spostamento della nostra visione del mondo per vedere gli esseri 
umani non come una specie a sé stante ed egemone, ma parte del tessuto vivente di un pianeta sano. Come rifletteva 
Georgina Mace (2014) nel suo celebre articolo intitolato òEcology. Whose conservation?ó, occorre spostare l'attenzione 
da una prospettiva potenzialmente troppo utilitaristica del framing teoretico che ha influito sulle strategie di 
conservazione nel decennio precedente, òNature for Peopleó (gestire la natura per massimizzare il valore complessivo 
della condizione umana) a una prospettiva più sfumata che riconosca le relazioni biunivoche e dinamiche tra 
persone e natura. Questo pensiero, che Mace aveva chiamato òPeople and Natureó, sottolinea l'importanza delle 
strutture e delle istituzioni scientifiche e culturali per lo sviluppo di interazioni sostenibili e resilienti tra le società 
umane e l'ambiente naturale. Il framing òPeople and Natureó - che investe sia la scala locale sia quella globale e affonda 
le sue origini intellettuali nell'economia delle risorse, nelle scienze sociali e nell'ecologia teorica - rifiuta la relazione 
lineare caratteristica del framing òNature for Peopleó, secondo una relazione molto pi½ stratificata e multidimensionale 
tra umano e non umano. 

Questo è effettivamente il fondamento del cambiamento trasformativo globale che coinvolge tutta la società (whole-
of-society approach): allontanarsi dagli attuali modelli di produzione e consumo, riconoscere punti di vista diversi, 
comprese le conoscenze indigene e locali, della prima (delle scienze sociali e umane) e della seconda cultura (delle 
scienze naturali) e quelle delle comunità patrimoniali (in accordo con la Convenzione di Faro del 2005), e consentire 
il dialogo e partenariati con e tra la società civile e le organizzazioni non governative, il settore finanziario, 
industriale, commerciale, turistico, culturale, in un processo partecipativo e inclusivo, che faccia crescere la 
responsabilit¨ politica e lõurgenza di agire per giungere ñusando unõespressione della Convenzione per la Diversità 
Biologicañ a óVivere in Armonia con la Naturaó. 
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Capitolo 2. Aggiornamento sullo Stato del Capitale Naturale e Biodiversità In Italia  

 

2.1 Gli esiti della valutazione della Strategia Biodiversità 2020 

La necessità di preservare la biodiversità, quale componente essenziale del Capitale Naturale, sta diventando 
sempre più pressante e, negli ultimi anni, le politiche ambientali dell'UE e le strategie per la tutela della biodiversità 
si sono sempre più orientate verso una prospettiva sistemica, facendo così riferimento esplicito al Capitale Naturale. 
Le Strategie Europea e Nazionale per la Biodiversità al 2020 hanno considerato la biodiversità in tutti i suoi livelli 
di organizzazione, come parte fondamentale del Capitale Naturale per lõimportanza dei servizi ecosistemici da essa 
derivanti, essenziali per il benessere dellõumanit¨. 

Il presente Rapporto viene elaborato in un momento cruciale a livello europeo ed italiano per le politiche e le 
strategie inerenti alla biodiversità, poiché il 2020 costituisce un anno emblematico di verifica per diverse iniziative 
inerenti alla biodiversità. 

A livello europeo nel 2020 sono stati portati a compimento la valutazione degli esiti della Strategia Europea per la 
Biodiversità per il 2020 e il IV ciclo di Reporting per le direttive Habitat e Uccelli, con la produzione e diffusione di 
importanti rapporti di sintesi che restituiscono il quadro della situazione attuale in Europa sullo stato di 
conservazione di specie e habitat di interesse comunitario e le minacce a cui sono soggetti (EEA, 2019; EEA, 2020; 
Commissione Europea, 2020b). Gli esiti di questi Report, nonostante gli sforzi fatti da molti Paesi, mostrano il 
mancato raggiungimento di parte degli obiettivi identificati nel 2010 per arrivare a bloccare i trend di perdita di 
biodiversità nel 2020. Tutto questo rende quindi urgente e inderogabile la definizione di azioni più incisive ed 
efficaci nonché maggiormente integrate con altre tematiche per invertire la rotta identificando, sia a livello 
internazionale sia a livello nazionale, obiettivi e strumenti per il prossimo decennio. In questõottica nasce la nuova 
Strategia dellõUE sulla biodiversit¨ per il 2030 diffusa nellõaprile 2020 (Commissione Europea, 2020a). 

Anche a livello italiano il 2020 segna la conclusione del decennio di attuazione della Strategia Nazionale per la 
Biodiversità 2011-2020 (SNB), che si pone come strumento di integrazione delle esigenze di conservazione e di 
uso sostenibile della biodiversità nelle politiche nazionali secondo la visione così espressa: òLa biodiversità e i servizi 
ecosistemici, nostro capitale naturale, sono conservati, valutati e, per quanto possibile, ripristinati, per il loro valore intrinseco e perché 
possano continuare a sostenere in modo durevole la prosperità economica e il benessere umano nonostante i profondi cambiamenti in 
atto a livello globale e locale.ó 

Il presente paragrafo affronta lõanalisi degli esiti della valutazione della SNB di maggior rilevanza per ci¸ che 
concerne lo stato del Capitale Naturale in Italia, facendo riferimento a quanto emerge dallõultimo rapporto italiano, 
riferito al biennio 2019-2020. Si tratta del rapporto conclusivo della SNB 2020 che presenta la valutazione delle 
attività realizzate e mostra il grado di raggiungimento dei target nazionali (MATTM, 2021), ma nel contempo 
introduce anche spunti e suggerimenti utili per la predisposizione della nuova Strategia Nazionale al 2030. 

I servizi ecosistemici rappresentano, come noto, una delle tre tematiche cardine della SNB. A questo proposito si 
ricorda che le tematiche cardine fungono da cornice e permettono di collegarsi ad altri strumenti strategici quali la 
Strategia per il Clima, quella per lo Sviluppo sostenibile e lõAgenda 2030. La Strategia Europea al 2020 poneva tra 
i suoi obiettivi il raggiungimento di una migliore conoscenza degli ecosistemi e dei loro servizi, con azioni quali la 
mappatura, la valutazione del valore economico e la promozione dell'integrazione nei sistemi di contabilità e 
rendicontazione.  

Lõanalisi presentata nel rapporto conclusivo della Strategia Nazionale per la Biodiversità 2011-2020 evidenzia 
aspetti positivi e criticità (MATTM, 2021). Attraverso lõattuazione della SNB, la conservazione della biodiversit¨ ¯ 
stata affrontata nella sua dimensione trasversale rispetto alle diverse politiche di settore, ma le azioni e le misure di 
conservazione messe in campo sono ancora insufficienti per contrastare efficacemente le pressioni antropiche che 
agiscono sulle specie animali e vegetali e sugli ecosistemi di cui sono parte.  

Le aree di lavoro, definite in ambito SNB, hanno contribuito allõindividuazione di obiettivi specifici e azioni 
(priorità di intervento) per il raggiungimento dei quali sono stati utilizzati, o definiti ex-novo, strumenti finalizzati 
a considerare i molteplici valori della biodiversità. Questo tipo di struttura è risultato rispondere positivamente alla 
complessità del tema di applicazione. Gli obiettivi di mainstreaming, sono tra gli aspetti peculiari della SNB e 
dovranno essere mantenuti ed adeguatamente valutati anche nella Strategia per il 2030, così come realizzato anche 
a livello globale e europeo.  
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Nel seguito vengono sintetizzati i risultati salienti emersi per alcune delle aree di lavoro della SNB (Specie e habitat, 
Paesaggio, Aree protette, Foreste e Ambiente marino), analizzando lo stato di attuazione degli obiettivi specifici e 
delle priorità di intervento e alcune considerazioni su quanto emerso in relazione al Capitale Naturale e ai temi di 
interesse nel presente rapporto. 

 

MESSAGGI CHIAVE 

I rapporti di sintesi sullo stato della biodiversità in Europa prodotti nel 2020 restituiscono un quadro preoccupante, 
segnalando il mancato raggiungimento di parte dei target indicati dalle strategie e direttive comunitarie.  

La Strategia Nazionale per la Biodiversità 2020 si pone come strumento di integrazione nelle politiche nazionali 
delle esigenze di conservazione e di uso sostenibile della biodiversità e sebbene solo alcuni obiettivi siano formulati 
con riferimento esplicito al valore dei servizi ecosistemici, la quasi totalità sono destinati ad avere influenze dirette 
o indirette sullo stato del Capitale Naturale. 

Lõanalisi presentata nel rapporto conclusivo della Strategia Nazionale Biodiversit¨ 2020 evidenzia aspetti positivi e 
criticità; numerosi progressi sono stati compiuti ma le azioni attuate sono ancora insufficienti per contrastare 
efficacemente le pressioni che agiscono su specie ed ecosistemi. 

Per il raggiungimento dei target strategici nazionali ed europei è urgente e inderogabile la definizione di azioni più 
incisive, integrate, valutabili ed efficaci per invertire la rotta nel prossimo decennio. 

 

SPECIE e HABITAT  

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definiva 14 obiettivi specifici e 12 priorità di intervento. Sebbene solo alcuni 
obiettivi siano formulati con riferimento esplicito diretto al valore economico degli ecosistemi, dei servizi da loro 
offerti e allõuso sostenibile delle risorse, la quasi totalit¨ sono destinati ad avere influenze dirette o indirette sullo 
stato del Capitale Naturale e sui servizi ecosistemici. Numerosi obiettivi sono dedicati allõattuazione di politiche 
orientate alla conservazione, e alla prevenzione, contenimento o mitigazione di impatti. 

Per fornire un quadro di sintesi dei risultati raggiunti nel decennio 2010-2020, i 14 obiettivi specifici sono stati 
raggruppati sulla base dei contenuti in 5 categorie: studio e ricerca, monitoraggio, conservazione, prevenzione del 
rischio, contenimento e mitigazione degli impatti (Figura 3). Dallõanalisi dei dati relativi allo stato di attuazione dei 
14 obiettivi specifici, si osserva che 3 obiettivi sono stati raggiunti, mentre gli altri 11 sono prossimi al 
raggiungimento (Figura 4).  

Gli obiettivi inclusi nella categoria studio e ricerca sono rivolti allõapprofondimento delle conoscenze relative a 
consistenza, stato di conservazione, fattori di minaccia per specie e habitat, valore degli ecosistemi e dei servizi 
ecosistemici (obiettivi 1, 2). Un obiettivo è dedicato al monitoraggio delle specie migratrici in relazione ai 
cambiamenti climatici (ob. 3).  

La categoria conservazione comprende due obiettivi dedicati alle politiche da attuare per il raggiungimento dello 
stato di conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie autoctone (ob. 6) e per la conservazione delle 
specie migratrici (ob. 10). Entrambi gli obiettivi non sono ancora stati raggiunti. 

La categoria prevenzione comprende lõobiettivo 7 per la valutazione di eventuali rischi connessi con lõutilizzo degli 
OGM, obiettivo raggiunto, mentre la categoria contenimento e mitigazione raccoglie 8 obiettivi relativi a: 
attuazione di politiche di contrasto alle principali pressioni derivanti dalle attività antropiche (ob. 4), specie aliene 
invasive, attività venatoria e bracconaggio, diffusione di sostanze tossiche e nocive, sviluppo infrastrutturale e 
cambiamento climatico (ob. 8, 9, 11, 12, 13, 14), con un obiettivo che integra a livello normativo i temi della 
biodiversit¨ allõinterno degli strumenti di pianificazione per garantire il mantenimento del flusso dei servizi 
ecosistemici e la capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici (ob. 5). 
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Figura 3. Distribuzione dei 14 obiettivi specifici 
nelle 5 categorie. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Figura 4. Stato di attuazione dei 14 obiettivi specifici 
raggruppati per categoria. Fonte: Elaborazione 

ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Nel decennio di attuazione della SNB sono stati fatti numerosi progressi nellõapprofondimento delle conoscenze 
relative alle specie animali e vegetali e agli habitat italiani. Studi e ricerche hanno portato a nuove conoscenze e alla 
pubblicazione di checklist e atlanti aggiornati, come nel caso del progetto Atlante degli uccelli nidificanti in Italia 
(promosso da diverse associazioni ornitologiche nazionali e regionali attraverso il portale Ornitho.it), che raccoglie 
dati distributivi e ricerche tematiche portate avanti nel territorio Nazionale. Inoltre molti dati sono stati resi 
disponibili on-line sia nel Network Nazionale per la Biodiversità, che in portali dedicati (es. Portale della flora 
dõItalia, The Information System on Italian Lichens). Grande impegno è stato profuso nelle attività di red listing, 
con la pubblicazione di numerose Liste Rosse nazionali. Su tali basi è oggi possibile valutare il rischio di estinzione 
sensu IUCN per 2.631 specie di invertebrati italiani (dati pubblicati nel 2014, 2015, 2018), 1.075 specie di vertebrati 
(dati pubblicati nel 2013 e 2017, con aggiornamento degli uccelli nel 2019) e 2.430 specie di piante vascolari (2020). 
Questi dati, unitamente a quelli prodotti nellõambito dei reporting ex-art. 17 (Direttiva Habitat 92/43/CEE) ed ex-
art. 12 (Direttiva Uccelli 2009/147/CE), permettono di avere un quadro sufficientemente chiaro dellõattuale 
situazione per quanto riguarda lo stato di conservazione di specie e habitat italiani e dei fattori di pressione che li 
minacciano.  

Nellõambito di applicazione delle Direttive Natura, nel decennio in esame si sono svolti due cicli di Reporting per 
le Direttive Habitat e Uccelli (consegna nel 2013 dei Report Nazionali relativi al periodo 2007-2012, e nel 2019 per 
il periodo 2013-2018), sono stati prodotti i Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse comunitario 
terrestri (2016) e marini (2019) e reso disponibile un sito italiano dedicato al reporting della Direttiva Habitat; 
inoltre è stato strutturato un sistema di collaborazione tra MATTM, Regioni e Province Autonome, ISPRA e 
Societ¨ Scientifiche, finalizzato a implementare il coordinamento e lõefficacia delle attivit¨ di monitoraggio e 
reporting delle specie e degli habitat di interesse comunitario. In questo contesto è attualmente in fase di 
elaborazione un Piano Nazionale di Monitoraggio per le specie e gli habitat terrestri e delle acque interne tutelati 
dalla Direttiva Habitat.  

Per quanto riguarda l'avifauna, il miglioramento delle conoscenze sulle popolazioni italiane è risultato notevole 
sull'assetto distributivo e la valutazione della variazione degli areali nel lungo termine, mentre è ancora poco 
soddisfacente nella valutazione delle tendenze demografiche. I dati di dimensione di popolazione hanno una buona 
affidabilità per oltre la metà delle specie nidificanti, che include la gran parte delle specie di più significativo interesse 
conservazionistico. Per molte specie la dimensione di popolazione risulta sconosciuta o fornita con un elevato 
grado di approssimazione. Anche le tendenze demografiche calcolate con gli attuali sistemi di monitoraggio 
standardizzati (fra tutti il "Progetto Farmland bird index", finanziato dal Ministero delle politiche agricole alimentari 
e forestali) riguardano un insieme ancora troppo limitato di specie relativamente comuni e diffuse, mentre 
rimangono ignoti i trend di molte specie con popolazioni numericamente limitate e/o a distribuzione localizzata, 
soprattutto del gruppo dei Passeriformi.  

A scala ecosistemica lõaumento delle conoscenze si ¯ concretizzato nella redazione della Carta degli ecosistemi 
(2017) e nellõavanzamento del sistema Carta della Natura per la conoscenza della distribuzione e dello stato degli 
habitat italiani sensu Corine Biotopes.  

http://www.nnb.isprambiente.it/it/il-network
http://dryades.units.it/floritaly/
http://dryades.units.it/floritaly/
http://italic.units.it/index.php
http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
http://www.reportingdirettivahabitat.it/
https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/MetadatoDocumento/131439
https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura
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Per la piena attuazione degli obiettivi inerenti studio, ricerca e monitoraggio numerose sono ancora le attività da 
realizzare, tra le quali si possono citare: lõapprofondimento delle conoscenze sui gruppi animali e vegetali e sugli 
habitat meno noti, lõanalisi delle pressioni e degli impatti che agiscono su specie e habitat nei diversi ambiti 
territoriali, la pubblicazione di Liste Rosse Nazionali per i gruppi non ancora valutati e lõaggiornamento degli 
assessment per le specie a pi½ alto rischio di estinzione, infine lõinvestimento su attivit¨ di monitoraggio a lungo 
termine e lõattuazione di un Piano Nazionale di Monitoraggio per specie e habitat di interesse comunitario. È inoltre 
necessario potenziare e razionalizzare le attività di monitoraggio dell'avifauna, anche attraverso lo sviluppo di 
metodologie standardizzate e piani di campionamento che abbiano un riconoscimento istituzionale, e possano 
assolvere ad una funzione di riferimento e coordinamento per tutti i soggetti coinvolti nell'aggiornamento e 
nellõarricchimento delle banche dati. Tra questi, in particolare, vi sono le amministrazioni regionali (funzionalmente 
preposte dal Decreto Interministeriale 06/11/2012 a svolgere il monitoraggio) e gli enti gestori della Rete Natura 
2000 che svolgono un ruolo determinante per la conservazione in Italia. 

Nellõambito delle azioni di conservazione sono stati approvati, avviati e realizzati numerosi progetti LIFE rivolti 
alla conservazione e alla gestione di habitat e specie prioritariamente all'interno della Rete Natura 2000 e sono state 
redatte ed approvate le Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (2019) per il miglioramento della 
qualità delle valutazioni relative agli effetti dei progetti infrastrutturali sulla Rete Natura 2000. 

Per quanto importante e significativo, il contributo dei progetti LIFE per la conservazione non può essere 
considerato sufficiente. Nel caso degli uccelli, ad esempio, i dati dell'ultimo Rapporto ex art. 12 evidenziano che 
diverse specie a larga diffusione, e un tempo relativamente abbondanti, sono andate o stanno andando incontro, 
in particolare nei contesti agricoli, a drammatici crolli demografici, causati molto spesso dalla perdita di habitat e 
da una gestione poco attenta al mantenimento della biodiversità. Per arginare questi trend negativi è necessario 
promuovere un maggior numero di azioni indirizzate a contrastare la perdita di habitat, anche sfruttando le risorse 
della PAC destinate a misure agro-ambientali, dimostratesi finora ancora poco utilizzate ed inefficaci per la 
conservazione della biodiversità. Negli agroecosistemi, una gestione più razionale delle operazioni agricole (es. l'uso 
dei prodotti fitosanitari, gli sfalci), insieme a un aumento della superficie destinata alla componente naturale (in 
particolare negli ambienti aperti) potrebbe determinare enormi benefici per gli uccelli. Nel medio-lungo termine 
anche gli uccelli che vivono negli habitat montani cacuminali, esposti a modificazioni conseguenti al riscaldamento 
globale, rischiano di andare incontro a decrementi numerici e contrazioni di areale sempre più marcati e 
preoccupanti.  

Sul fronte della lotta contro le specie esotiche invasive nel 2017 è stato recepito il Regolamento UE n. 1143/2014 
volto a prevenire e gestire l'introduzione e la diffusione delle specie esotiche invasive e nel 2019 sono stati trasmessi 
i dati relativi al primo reporting nazionale sulle IAS di rilevanza unionale relativo al periodo 2016-2018 ed è stato 
realizzato un sito dedicato alle specie invasive. Altresì sono stati applicati i Regolamenti (CE) 708/2007, 506/2008, 
535/2008 e 304/2011 relativi allõimpiego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti. ĉ stato 
istituito un Comitato tecnico dal Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (tramite D.M. del 
28/07/2016), la cui segreteria è affidata ad ISPRA, realizzato il Registro acquacoltura delle specie aliene e un sito 
web dedicato a supporto delle presentazioni delle domande di introduzione. 

In campo normativo e pianificatorio vanno segnalati lõapprovazione del PAN Fitofarmaci per lõuso sostenibile dei 
prodotti fitosanitari (2014), lõapprovazione del Piano dõAzione nazionale per il contrasto degli illeciti contro gli 
uccelli selvatici (2017), lõadozione della Strategia Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (2015) e della 
Strategia Nazionale per il verde urbano (2018), la redazione delle Linee guida per lõindicazione di obiettivi specifici 
per i corpi idrici ricadenti in aree naturali protette (2018) e lõadozione del Decreto Clima (n.111 del 14.10.2019) 
recante Misure urgenti per il rispetto degli obblighi previsti dalla Direttiva 2008/50/CE sulla qualità dell'aria. 
Inoltre, è stata data piena applicazione alle disposizioni del decreto legislativo 8 luglio 2003, n. 224, di attuazione 
della Direttiva 2001/18/CE, in merito alla valutazione del rischio ambientale derivante dallõemissione deliberata 
nellõambiente di OGM. 

Alcuni obiettivi della Strategia Nazionale della Biodiversità sono stati indirizzati alla tutela e allo studio dell'avifauna 
migratrice. Gli uccelli migratori sono infatti da sempre una delle componenti più studiate per comprendere gli 
effetti del cambiamento climatico globale, in virtù della forte stagionalità degli eventi che caratterizzano il loro ciclo 
biologico. In Italia, il mantenimento di progetti di inanellamento scientifico a lungo termine (quali il Progetto 
Piccole Isole e il Progetto Alpi, coordinati dall'ISPRA) e l'esistenza di serie storiche di dati, consentono oggi di 
evidenziare apprezzabili variazioni del comportamento migratorio di diverse specie di uccelli. Negli ultimi anni, 
molti degli aspetti peculiari degli spostamenti migratori sono stati descritti con un dettaglio via via crescente, grazie 
all'avvio di numerose ricerche ornitologiche che hanno utilizzato l'applicazione di dispositivi di geolocalizzazione 

https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/normativa/dim_06_11_2012.pdf
https://www.specieinvasive.it/index.php/it/
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su individui selvatici (in particolare uccelli rapaci e acquatici). La progressiva miniaturizzazione e il perfezionamento 
tecnologico di questi dispositivi permetteranno di estendere questi studi ad uccelli di dimensione sempre minore, 
contribuendo a far luce sulle strategie migratorie adottate dalle singole specie.  

La conoscenza del comportamento migratorio può avere ricadute notevoli sotto il profilo gestionale, anche in una 
prospettiva intercontinentale. In tal senso lo Stato italiano, con uno specifico finanziamento alla Convenzione per 
le Specie Migratici (CMS), ha contribuito in modo sostanziale alla realizzazione dell'Atlante Europeo della 
Migrazione, basato sullõanalisi dei contenuti di una vastissima banca dati europea e che evidenzierà le caratteristiche 
del comportamento migratorio di tutte le specie europee, incluse le molte svernanti in Africa. L'Atlante, che verrà 
ultimato nel 2022, sarà uno strumento operativo essenziale per adottare una corretta politica di conservazione e 
gestione delle specie migratrici a scala di flyway, basata sulla conoscenza delle aree di nidificazione, delle rotte 
migratorie, dei siti di transito e sosta, dei punti critici di attraversamento di barriere ecologiche, delle aree di 
svernamento e della loro interconnettività spazio-temporale, nonché della fenologia migratoria e delle implicazioni 
gestionali relative al prelievo venatorio. 

Nell'ambito delle politiche volte alla conservazione delle specie migratrici, sono stati redatti un Piano d'azione per 
una specie dell'Allegato I della Direttiva Uccelli (Grillaio) ed un Piano di gestione per una specie oggetto di prelievo 
(Allodola). Per gli uccelli migratori di interesse venatorio la conclusione del periodo di dipendenza degli individui 
giovani dagli adulti e l'inizio dei movimenti di ritorno verso le aree riproduttive sono fasi particolarmente delicate 
che, al fine di tutelare le specie, debbono essere oggetto di particolare attenzione nel definire rispettivamente le 
date di apertura e chiusura della caccia alle singole specie. I dati sulla fenologia migratoria e/o riproduttiva di 7 
specie nidificanti, in transito o svernanti in Italia sono stati utilizzati quale contributo per un recente (2018-2020) 
aggiornamento del documento "Key Concepts of article 7(4) of Directive 79/409/ECC", redatto dalla Commissione 
Europea per consentire agli Stati membri di adeguare la legislazione venatoria alla biologia delle specie, in modo 
da mitigare l'impatto del prelievo.  

Purtroppo la conoscenza dell'impatto della caccia sulle specie, malgrado l'introduzione di tesserini venatori 
elettronici e di facile uso per i cacciatori, risulta ancora carente, in quanto molti dei database recanti i dati di 
abbattimento e curati dalle amministrazioni regionali non sono efficacemente gestiti o non sono resi disponibili. 
Ciò si riflette nell'impossibilità di soddisfare in modo esaustivo gli obblighi di rendicontazione alla Commissione 
Europea imposti dall'art. 12 della Direttiva Uccelli, e di calibrare una strategia di prelievo nazionale e continentale 
più attenta a preservare le popolazioni. 

Nella prospettiva di rendere quanto più sostenibile l'esercizio venatorio si inseriscono iniziative volte a limitare o 
impedire l'inquinamento e la contaminazione derivante dall'uso di munizioni di piombo. Un significativo passo in 
avanti è stata l'introduzione dell'obbligo di utilizzo di munizioni prive di piombo negli abbattimenti selettivi di 
ungulati selvatici e nellõesercizio venatorio svolto all'interno di molte aree protette. Le problematiche connesse alla 
contaminazione da piombo della fauna selvatica, oggetto di studi specifici dell'ISPRA e portate a conoscenza 
dell'opinione pubblica per una sua sensibilizzazione, hanno poi fornito supporto all'avvio di procedimenti della 
Commissione europea e portati avanti dall'ECHA (European Chemical Agency) per bandire il piombo nelle attività di 
caccia e pesca praticate nelle zone umide a partire dal 2023, ed estendere gradualmente il divieto anche negli altri 
ambienti naturali. Attualmente non ¯ ancora operativo il divieto dellõutilizzo dei pallini di piombo a fini venatori 
allõinterno delle ZPS, che andr¨ esteso alla totalit¨ delle zone umide, cos³ come previsto dallõaccordo AEWA. 

Dai dati sullo stato di attuazione delle priorità fissate dalla Strategia emerge che 9 su 12 sono state attuate, mentre 
3 sono da considerarsi in fase di attuazione. In particolare, sono ancora da implementare i programmi per la 
conservazione in situ ed ex situ di habitat e specie, con particolare riferimento a quelli di interesse comunitario e a 
rischio di estinzione, rari ed endemici e da realizzare le linee guida per la mitigazione degli impatti dovuti alle 
infrastrutture sulla biodiversità. Per gli uccelli, ad esempio, le infrastrutture si rivelano talora molto dannose, 
provocandone la morte. L'impatto non è ben quantificabile, a causa della scarsità di studi specifici in Italia, ma si 
ritiene siano migliaia gli uccelli che perdono la vita a causa di investimenti stradali, elettrocuzioni ed impatti contro 
vetri, cavi e torri eoliche. L'elettrocuzione è un fenomeno particolarmente grave perché colpisce specie (soprattutto 
rapaci diurni e notturni) che tendono ad utilizzare i pali delle linee sospese come posatoi naturali per il riposo e la 
caccia. Negli ultimi anni vi è stato un coinvolgimento sempre maggiore della compagnia di distribuzione elettrica 
per iniziative di messa in sicurezza di tratti di linee sospese di media tensione, ma si tratta di interventi 
quantitativamente irrisori se rapportati allo sviluppo della rete. Si ritiene che, alla moltiplicazione di questi interventi 
occorra affiancare una regolamentazione nazionale delle infrastrutture di distribuzione elettrica tale da prevenire 
questo fenomeno su larga scala. Per quanto concerne la prevenzione degli impatti contro le torri eoliche, si rimarca 
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la necessità di un'approfondita valutazione qualitativa e quantitativa ante-operam dell'avifauna stanziale e migratrice 
potenzialmente coinvolta. 

La tutela della biodiversità deve essere garantita attraverso il rispetto della normativa vigente, e quindi anche da 
un'azione di deterrenza e vigilanza permanente e diffusa da parte degli organi preposti. L'attivazione dei Piano 
d'azione nazionale per il contrasto degli illeciti contro gli uccelli selvatici, approvato nel 2017 dalla Conferenza 
Permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province Autonome di Trento e Bolzano, ha segnato l'avvio 
di un coordinamento nazionale dei soggetti coinvolti nell'attività di lotta e prevenzione degli illeciti, rafforzando il 
ruolo dei Carabinieri Forestali. Il piano ha inoltre conseguito, anche attraverso la realizzazione di Progetti LIFE, la 
creazione di nuclei cinofili per la ricerca di esche avvelenate, il cui utilizzo illecito è un fenomeno non ancora 
debellato in molte zone dell'Italia. Per contro il sistema di vigilanza locale è andato incontro ad un generale 
peggioramento: il passaggio di competenze tra Provincie e Regioni non è stato accompagnato dal mantenimento 
di corpi o nuclei addetti al controllo del territorio, in gran parte del quale la copertura da parte del personale di 
polizia risulta oggi non adeguata e talora gravemente insufficiente. 

 

PAESAGGIO 

Per questa area di lavoro, la SNB 2020 definiva 6 obiettivi specifici e 9 priorità di intervento. I 6 obiettivi erano 
fondamentalmente finalizzati allo sviluppo e attuazione di politiche per lõintegrazione, negli strumenti di 
pianificazione territoriale (ob. 3 e 4) e paesaggistica (ob. 2) ai diversi livelli amministrativi, dei temi legati alla 
conservazione della biodiversità al fine di garantire il mantenimento del suo valore intrinseco, del flusso dei servizi 
ecosistemici e della capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici. 

Veniva, inoltre, evidenziata la necessità di attuare specifiche politiche utili a ridurre e gestire la percentuale annua 
di suolo soggetta a modifiche trasformative (ob. 1) nonché ad impostare meccanismi partecipati per la 
pianificazione del paesaggio basati sulle caratteristiche di vulnerabilità, criticità e potenzialità dei sistemi naturali 
presenti sul territorio (ob. 5).  

Infine, con riferimento ai rischi naturali, lõobiettivo 6 identificava la necessit¨ di sviluppare politiche ed azioni 
efficaci di prevenzione e mitigazione degli effetti dei disastri naturali preservando la resilienza del territorio, 
favorendo il mantenimento e il recupero di condizioni di naturalità e la responsabilizzazione locale. 

In linea generale quindi, per lõarea di lavoro Paesaggio, la formulazione degli obiettivi ha inteso perseguire un 
rafforzamento dellõimportanza dei temi legati alla conservazione del Capitale Naturale e dei servizi ecosistemici per 
la sostenibilità dello sviluppo, attraverso un loro efficace e condiviso inserimento negli strumenti di pianificazione 
territoriale e paesaggistica in unõottica di approccio sistemico ed integrato alla gestione delle trasformazioni 
territoriali.  

A fronte di ciò e delle più attuali dinamiche in atto sul territorio nazionale, si è ritenuto necessario porre specifica 
attenzione alla attuazione di politiche legate al contenimento del consumo di suolo e alla prevenzione e mitigazione 
dei rischi naturali. 

Insieme allõurbanizzazione diffusa e ai cambiamenti nella gestione dei paesaggi rurali, il consumo di suolo è infatti 
trai principali fenomeni che hanno maggiormente inciso sulla qualità e sulla funzionalità del paesaggio italiano. Le 
attività ISPRA sul consumo di suolo in Italia forniscono un quadro aggiornato dei processi di trasformazione del 
territorio italiano, analizzando lõevoluzione del consumo di suolo negli ultimi anni ed evidenziando che tale 
fenomeno è rimasto costante negli ultimi anni (2 m2 di suolo consumato al secondo). I dati confermano, quindi, 
che si continua a incrementare il livello di artificializzazione e di impermeabilizzazione del territorio, causando la 
perdita, spesso irreversibile, di Capitale Naturale. Tutto questo è frutto anche di un quadro disomogeneo delle 
norme regionali e dellõassenza di un corpo normativo nazionale che possa garantire, anche attraverso il òbilancio 
urbanistico zeroó inteso quale saldo tra le nuove previsioni di consumo delle superfici territoriali e la restituzione ad uno status 
almeno semi-naturale di parti equivalenti o in misura diversamente determinata (MATTM, 2009), il raggiungimento degli 
obiettivi comunitari di azzeramento del consumo di suolo netto entro il 2050, in considerazione dellõevidente 
fragilità del territorio italiano e degli attuali elevati livelli di consumo di suolo nel nostro Paese.  

Dallõanalisi dei dati sullo stato di attuazione degli obiettivi per lõarea di lavoro emerge che la maggior parte degli 
obiettivi (72%) sono stati considerati prossimi al raggiungimento, il 14% è stato raggiunto (in riferimento alla 
pianificazione di livello provinciale per lõob.3) mentre la stessa percentuale è considerata lontana dal 
raggiungimento relativamente alla tematica del controllo del consumo di suolo (ob. 1). Per quanto riguarda i trend 
di attuazione degli obiettivi, il Rapporto conclusivo della SNB 2020 considera positivi la maggior parte (71%) dei 

https://www.minambiente.it/pagina/piano-di-azione-il-contrasto-degli-illeciti-contro-gli-uccelli-selvatici
https://www.minambiente.it/pagina/piano-di-azione-il-contrasto-degli-illeciti-contro-gli-uccelli-selvatici
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-e-territorio/il-consumo-di-suolo
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trend interessanti i 6 obiettivi, mentre il restante 29% (ob. 1 e 4) presenta un trend stabile. 

Insieme al trend stabile individuato per lõobiettivo 1, risulta stabile anche quello legato al raggiungimento 
dellõobiettivo 4 volto a sviluppare lõintegrazione dei diversi livelli di pianificazione del territorio per garantire il mantenimento della 
biodiversità per il suo valore intrinseco, del flusso dei servizi ecosistemici e la capacità di mitigazione e adattamento ai cambiamenti 
climatici. Tale tema ha trovato nelle Infrastrutture Verdi, a partire dalla COM(2013) 249 final Infrastrutture verdi ð 
Rafforzare il Capitale Naturale in Europa, uno strumento innovativo ed una nuova opportunità per tutelare e 
valorizzazione gli elementi e i processi del Capitale Naturale, nonché i molteplici benefici che la società umana può 
trarvi se consapevolmente integrati nella pianificazione e nello sviluppo territoriale. Queste reti multifunzionali 
sono pianificate e organizzate per molteplici obiettivi tra cui il miglioramento della qualità e della diversità del 
paesaggio, l'aumento della resilienza del territorio e l'adattamento ai cambiamenti climatici. In tal senso sono in 
atto, nel territorio nazionale, alcune esperienze progettuali che prevedono ricadute operative sugli strumenti 
pianificatori e gestionali di livello regionale e comunale, ma è necessario che tale strumento sia trasposto in strategie 
e norme in grado di incidere efficacemente a livello territoriale. 

Per contro, durante il periodo 2011-2020, risulta raggiunto lõobiettivo (ob. 3 per la scala vasta) di attuare politiche 
volte ad integrare i temi della biodiversità allõinterno degli strumenti di pianificazione. Infatti, in questo caso, seppur 
non esista una norma nazionale sul tema, la maggior parte delle amministrazioni regionali e provinciali si sono 
dotate di norme e piani che contengono indicazioni finalizzate a contrastare la frammentazione territoriale 
attraverso la salvaguardia della connettività ecologica. La frammentazione del territorio è, infatti, il processo che 
genera una progressiva riduzione della superficie degli ambienti naturali e semi-naturali e un aumento del loro 
isolamento. Gli effetti di riduzione della connettività ecologica che ne derivano, influenzano negativamente la 
resilienza e la capacit¨ degli habitat di fornire servizi ecosistemici, lõaccesso alle risorse delle specie dovuta 
allõincremento del loro isolamento e si riflettono sulla qualit¨ e sul valore del paesaggio come definito dallõart. 131 
del D.Lgs. 42/2004. La limitazione della frammentazione del territorio e del paesaggio costituisce uno degli 
elementi chiave per proteggere, conservare e migliorare il Capitale Naturale soprattutto quando, come nel caso 
italiano, quasi il 35% del territorio nazionale risulta classificato in zone a elevata o molto elevata frammentazione 
(Figura 5), con un incremento maggiore di un punto percentuale per entrambe le classi tra il 2012 e il 2019. 

 

Figura 5. Percentuale di territorio coperto da ciascuna classe di frammentazione (Fonte: Munafò, 2020). 

 

Con specifico riferimento alla scala provinciale, il monitoraggio ISPRA condotto per il popolamento dellõindicatore 
Recepimento della rete ecologica nella pianificazione ordinaria (ISPRA, 2013) ha evidenziato un trend 
assolutamente positivo sullo stato del recepimento del tema del mantenimento della connettività ecologica nella 
pianificazione provinciale con una sua presenza in più del 90% dei piani approvati o in via di approvazione (96,2% 
delle provincie). Il quadro emerso evidenzia come, a 23 anni dal recepimento italiano della Direttiva Habitat, le 
esigenze di tutela della biodiversità e della connettività ecologica rientrano, almeno sulla carta, tra gli aspetti da 
considerare nella pianificazione territoriale e paesaggistica. Anche in riferimento alla pianificazione paesaggistica si 
rileva un trend positivo di inclusione di obiettivi specifici di conservazione della biodiversità in relazione agli obiettivi 
di qualit¨ paesaggistica. Infatti, il MATTM sta lavorando, allõinterno delle previste attivit¨ di pianificazione 
congiunta tra Regioni, MIBAC e MATTM, per orientare i percorsi di co-pianificazione verso il riconoscimento 

https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/IT/1-2013-249-IT-F1-1.Pdf
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2013/IT/1-2013-249-IT-F1-1.Pdf
https://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/statoambiente/annuario-2013/18_Strumenti_pianificazione.pdf
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della struttura e delle funzionalità degli ecosistemi nella delimitazione degli ambiti paesaggistici e nelle specifiche 
prescrizioni dõuso. In particolare, le attività condotte dal MATTM sono volte allõintegrazione dei piani paesaggistici 
con gli strumenti di governo dei Parchi Nazionali e con le misure di conservazione previste per le aree Natura 
2000, al fine di garantire il rispetto delle previsioni di tutela dei valori. Nei 4 piani paesaggistici regionali attualmente 
approvati (Friuli-Venezia Giulia, Piemonte, Puglia e Toscana), le reti ecologiche regionali sono individuate e 
riconosciute quali òulteriori contesti da sottoposte a specifiche misure di salvaguardia e di utilizzazioneó (art. 143, 
comma 1 lettera e del D.Lgs. 42/2004) che indirizzano e concorrono in modo determinante alla costruzione degli 
scenari ecosistemici di riferimento dei Piani. 

Dallõanalisi dei dati sullo stato di attuazione delle priorità si evidenzia che tutte le attivit¨ dellõarea di lavoro sono 
state avviate e che più della metà sono state attuate (56%).  

Di particolare interesse lõavanzato stato di attuazione del Sistema Carta della Natura (art.3 L.394/91), strumento di 
analisi e valutazione degli ecosistemi e degli habitat che rappresenta un esempio consolidato di progetto basato 
sullo studio degli ecosistemi in unõottica integrata tra le componenti fisiche, biotiche (biodiversit¨) ed antropiche, 
principio basilare per uno studio efficace volto alla salvaguardia e al recupero del Capitale Naturale. La realizzazione 
di Carta della Natura (scala 1:50.000) è stata completata per 14 Regioni (Abruzzo, Basilicata, Campania, Friuli-
Venezia Giulia, Lazio, Liguria, Molise, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toscana, Umbria, Valla dõAosta e Veneto) ed ¯ in 
elaborazione per le regioni Emilia-Romagna, Marche, Calabria e per la Provincia Autonoma di Trento e in 
aggiornamento per la regione Molise. Sebbene la L. 394/91 abbia istituito Carta della Natura, non ne è seguito un 
obbligo normativo che ne sancisca lõutilizzo per lõelaborazione degli strumenti di pianificazione. Il Sistema Carta 
della Natura rappresenta, per contro, uno strumento tecnico di grande attualità anche rispetto agli obiettivi della 
nuova Strategia Europea sulla Biodiversità che impone di aumentare la superficie di aree protette e di considerare 
le esigenze di tutela dellõambiente in tutti i processi pianificatori, secondo una governance basata innanzitutto su 
principi di sostenibilità ambientale. 

In riferimento allõattuazione della priorit¨ di azione volta a promuovere il recupero del valore socio-economico, 
paesaggistico e naturalistico di zone compromesse da una forte concentrazione di attività antropiche nonché di 
aree marginali soggette dallõabbandono, si evidenzia che a livello nazionale sono state predisposte, tra le altre, 
norme di legge e strategie che riguardano tali tematiche tra le quali la Strategia Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile 
(SNSvS) (2017) che rappresenta il quadro strategico di riferimento delle politiche settoriali e territoriali in Italia al 
fine di avviare un percorso strutturale di sviluppo incentrato sulla sostenibilità, quale valore condiviso e 
imprescindibile per affrontare le sfide globali del paese, e il Decreto Legge 111/2019 (Decreto Clima), che allõart. 
4 prevede il finanziamento di azioni di riforestazione in aree urbane e periurbane delle città metropolitane.  

Anche le azioni legate al miglioramento dellõefficacia della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), della 
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) e della Valutazione dõIncidenza (VIncA), quali strumenti di prevenzione, 
minimizzazione e mitigazione degli impatti sul paesaggio e sul Capitale Naturale, risultano in uno stato avanzato 
di attuazione soprattutto grazie la realizzazione, nel periodo di riferimento, di norme tecniche e linee guida redatte 
da ISPRA e dalle Amministrazioni Regionali competenti sul tema della VAS, della VIA e della VIncA. Tra gli 
strumenti di valutazione ambientale, la VAS rappresenta lo strumento che può potenzialmente riuscire a garantire 
la partecipazione alla pianificazione territoriale, urbanistica e paesaggistica ai diversi livelli amministrativi 
soprattutto se maggiormente accompagnato da unõazione di sensibilizzazione ed educazione ambientale dei diversi 
portatori di interesse. 

 

AREE PROTETTE  

Questa area di lavoro comprende sia gli obiettivi e le priorità definiti per il sistema delle aree protette nazionali 
terrestri e marine, che quelli indicati per la Rete Natura 2000. 

 

Aree Protette Nazionali 

Per le aree protette la SNB 2020 definiva 6 obiettivi specifici e 8 priorità di intervento. Verranno discussi i risultati 
conseguiti per le aree protette terrestri e quindi quelli relativi alle aree marine protette. 

Attualmente sono state istituite 843 aree protette terrestri, di cui alcune con una parte a mare, suddivise in: 25 
Parchi Nazionali, 148 Riserve Naturali Statali, 134 Parchi Naturali Regionali, 365 Riserve Naturali Regionali e 171 
altre Aree Protette di diverse classificazioni e denominazioni (MATTM, 2021).  

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjUiOy6vKfsAhUqsaQKHf7QAooQFjABegQIAhAC&url=https%3A%2F%2Fwww.isprambiente.gov.it%2Fit%2Fservizi%2Fsistema-carta-della-natura&usg=AOvVaw3Y9mfOjxplHxvy1ja6Hsfn
https://www.minambiente.it/pagina/la-snsvs
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/autorizzazioni-e-valutazioni-ambientali/valutazione-ambientale-strategica-vas/normativa-via/linee-guida-documenti-tecnici
https://www.snpambiente.it/2020/05/08/valutazione-di-impatto-ambientale-norme-tecniche-per-la-redazione-degli-studi-di-impatto-ambientale/
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Per questa area di lavoro la SNB 2020 ha definito 5 obiettivi specifici (obiettivi 1, 2, 3, 4, 6). In particolare per 
quanto riguarda lõobiettivo 1 (promozione di una politica efficace per le aree protette inserita nelle strategie per la 
conservazione e in quelle per lo sviluppo economico e territoriale), sono stati definiti diversi strumenti normativi 
che, coerentemente con gli obiettivi di conservazione della biodiversità e di sviluppo sostenibile, mirano a 
rafforzare la capacità di incidere sul tessuto socio economico delle comunità locali. Tra questi si annoverano il 
Decreto Clima (D.L. 14 ottobre 2019, n. 111) che prevede lõistituzione di Zone Economiche Ambientali (ZEA) 
nei Parchi Nazionali e le Direttive annuali 2012-2019 del Ministro dellõAmbiente ai Parchi Nazionali e alle aree 
marine protette che hanno assegnato a queste aree protette risorse economiche per interventi che hanno consentito 
di consolidare il quadro conoscitivo necessario ad indirizzare le attività che gli Enti di gestione devono svolgere ai 
fini della conservazione della biodiversità. Inoltre, sono stati stanziati fondi per il supporto tecnico alle aree protette 
istituite dallõUNESCO e la creazione del programma sperimentale òCaschi verdi per lõambienteó per realizzare 
iniziative di collaborazione internazionale a tutela e salvaguardia ambientale e per contrastare gli effetti derivanti 
dai cambiamenti climatici in aree di pregio naturalistico in esse presenti. Infine, nellõambito delle attivit¨ previste 
per lõobiettivo 1, sono stati stanziati fondi per iniziative indirizzate alla definizione di strumenti di contabilità 
ambientale finalizzati alla misurazione dei servizi ecosistemici; in questa tipologia di progetti rientra lo studio 
effettuato da ISPRA in collaborazione con il CREN s.c.r.l., svolto in 6 Zone Ramsar (valutazione dei Servizi 
Ecosistemici legati al ciclo dellõacqua in relazione a diverse tipologie di gestione agronomica ed uso di prodotti 
fitosanitari41). 

Per quanto riguarda il raggiungimento dellõobiettivo 2, il MATTM, con il DM n. 58 del 1 marzo 2018, ha trasferito 
le funzioni di Segreteria tecnica per le aree naturali protette terrestri a ISPRA, che fornisce il supporto tecnico 
scientifico per lõistituzione di nuove aree protette, per assicurare un maggiore coordinamento delle azioni, 
favorendo così una maggiore efficienza ed efficacia per lo sviluppo del sistema nazionale delle aree protette, e per 
la progettazione degli interventi da realizzare per il raggiungimento degli obiettivi di conservazione della 
biodiversità e di sviluppo sostenibile. 

Riguardo lõobiettivo 3 che riguarda lo stato della pianificazione dei Parchi Nazionali, si rileva che nel corso del 
periodo 2011 - 2020 sono stati approvati e pubblicati due Piani portando a 1142 il numero dei piani dei Parchi 
Nazionali vigenti (MATTM, 2021). Si sottolinea che oltre al Piano del Parco, la L. 394/91 individua anche il Piano 
Pluriennale Economico e Sociale PPES (art. 14) quali strumento di gestione delle aree protette; al momento solo 
6 Parchi Nazionali hanno anche il PPES (Aspromonte, Cilento, Dolomiti Bellunesi, Gran Paradiso e Maiella) 
(MATTM, 2021). Sebbene siano ancora meno della metà i Parchi Nazionali con il Piano vigente, al fine di rendere 
pi½ brevi le fasi per lõapprovazione dei Piani, è stata emanata la Legge n. 120/2020 per la semplificazione delle 
procedure di approvazione dei regolamenti e dei Piani dei parchi, dando termini certi per i pareri da esprimere e 
per lõapprovazione definitiva da parte delle Regioni. Comunque, pur in assenza del Piano, ogni Ente Parco persegue 
le proprie finalità istituzionali sulla base della disciplina di tutela definita dalla normativa che ne ha previsto 
lõistituzione. I Parchi Nazionali con il Piano vigente (compresi quelli in fase di aggiornamento decennale) 
comprendono gli obiettivi e le misure di conservazioni per i Siti della Rete Natura 2000 compresi nei rispettivi 
territori così come i Parchi Nazionali con i Piani in itinere differenziando i contenuti con un maggiore o minore 
grado di dettaglio a seconda della fase dellõiter in cui si trova il Piano. 

Lõobiettivo 4 si ritiene complessivamente raggiunto in quanto le aree protette in questi anni hanno assunto un ruolo 
importante per le attività di ricerca che sono state messe in campo nellõambito della biodiversit¨ anche grazie alle 
risorse economiche messe a disposizione dalle Direttive del Ministro dellõAmbiente (dal 2012 al 2020) per i Parchi 
Nazionali, finalizzate a supportare le attività di ricerca e di monitoraggio sulla biodiversità, fornendo uno strumento 
di coordinamento anche in collaborazione con il mondo della ricerca. Nello specifico, ISPRA ha fornito il supporto 
tecnico scientifico per la definizione di metodologie comuni di monitoraggio per la realizzazione delle attività 
previste dalle Direttive del Ministro dellõAmbiente (2019 e 2020) finalizzate alla conservazione degli impollinatori 
in attuazione degli obiettivi dellõIniziativa Europea sugli Impollinatori (COM(2018) 395 final) e delle misure del 
PAN (Piano dõAzione Nazionale sullõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari ð DM 22/1/2014).  

Per quanto riguarda il raggiungimento dellõobiettivo 6 nelle aree protette terrestri, si evidenzia che sono state 
promosse la certificazione CETS (Carta Europea del Turismo Sostenibile) e le azioni prioritarie di salvaguardia e 

 
41 Progetto svolto nellõambito della Convenzione MATTM ð ISPRA 2017/2018 òAdempimenti connessi allõattuazione del Piano 
dõAzione Nazionale (PAN) per lõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari, relativamente alle aree individuate ai sensi del Decreto del Presidente 
della Repubblica 13 marzo 1976, n. 448 - Esecuzione della convenzione relativa alle zone umide d'importanza internazionale, soprattutto come 
habitat degli uccelli acquatici, firmata a Ramsar il 2 febbraio 1971ó. 
42 Dati al 31/12/2020. 

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/pollinators/policy_en.htm
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conservazione della biodiversità attraverso convenzioni e accordi di programma tra MATTM e Parchi. Inoltre, 
nellõambito delle Zone Economiche Ambientali (ZEA) coincidenti con Parchi Nazionali, sono stati previsti 
provvedimenti normativi che prevedono agevolazioni e vantaggi fiscali per le aree protette e attività imprenditoriali 
ecosostenibili operanti nelle medesime aree (per questo argomento si rimanda al relativo paragrafo). 

Pertanto, il documento conclusivo della SNB 2020 (MATTM, 2021) evidenzia che sono stati raggiunti 4 su 5 
obiettivi (80%), tutti con trend positivi; mentre lõobiettivo 3, relativo alla conclusione dellõiter di approvazione dei 
Piani dei Parchi, non si ritiene completamente raggiunto sebbene il trend sia positivo.  

Per quanto riguarda le 8 priorità di intervento definite dalla SNB per le Aree protette, il MATTM evidenzia che la 
maggior parte delle attività sono state attuate (88%) mentre solo un numero minimo (12%) risulta ancora in corso 
di attuazione. 

Seppur sia necessario continuare a lavorare per una piena attuazione degli obiettivi definiti per le aree protette e, 
in particolare, per il completamento dellõapprovazione dei Piani dei Parchi e della loro integrazione secondo quanto 
previsto dalla Direttiva 2000/60/CE (per la tutela e il monitoraggio dei corpi idrici e degli ecosistemi acquatici che 
ricadono nelle aree protette) e dal Piano dõAzione Nazionale per lõuso sostenibile dei prodotti fitosanitari (DM 
22/1/2014 e DM 10/3/2015 ð Punto A.5.8), molte attività sono state avviate o concluse (Decreto Clima, 
istituzione ZEA, ecc.). 

Le Aree Marine Protette (AMP), oltre ad essere parte del più ampio sistema delle aree protette marine, che 
comprende anche i siti marini e costieri afferenti alla rete NATURA2000, hanno delle specificità che ha portato a 
prevedere per esse uno specifico obiettivo, il n. 5. Questo obiettivo è stato perseguito efficacemente anche se non 
risulta ancora completamente raggiunto. Infatti, ad oggi sono state istituite 29 aree marine protette (AMP), cui si 
aggiungono i due Parchi Archeologici sommersi di Baia e Gaiola ed il Santuario internazionale dei mammiferi 
marini (MATTM, 2021). Le aree protette italiane, insieme alla rete Natura 2000 e alle OECMs (Other Effective Area-
based Conservation Measures ð CBD) coprono il 19,1% della superficie marina nazionale.  

Lõistituzione di nuove AMP, realt¨ che prevedono lõapplicazione di specifiche misure di conservazione, consente 
di contribuire al rafforzamento della tutela degli stock di Capitale Naturale costituiti, ad esempio, dalle praterie di 
Posidonia oceanica e dai fondali caratterizzati dalla presenza del coralligeno, e nel contempo di favorire le attività 
economiche sostenibili, importanti per le comunità locali. Questo approccio integrato richiede la messa a punto di 
specifiche metodologie tecnico-scientifiche per valutare la consistenza e lo stato di salute di habitat e specie e per 
caratterizzare le principali attività economiche presenti, in modo da prevederne una regolamentazione atta a 
garantire la conservazione ed il rafforzamento dei valori ambientali presenti. Sotto questo profilo le AMP 
rappresentano concreti laboratori di sperimentazione di buone pratiche di pianificazione e di gestione integrata, da 
estendere anche al di fuori dei loro perimetri per diffondere lõapplicazione di misure per una corretta gestione e 
conservazione delle risorse ambientali marine. La complessità di questo approccio è enfatizzata dalla specificità 
dellõambiente marino, per sua natura non confinabile fisicamente e le cui risorse naturali sono spesso caratterizzate 
da modalità di libero uso e prelievo. Lõaumento delle AMP e il loro corretto funzionamento contribuiscono 
pertanto sia alla conservazione degli stock di risorse naturali allõinterno del loro perimetro, sia alla messa a punto di 
metodi sostenibili di utilizzo delle risorse marine per la loro corretta gestione, potenzialmente applicabili nelle aree 
esterne. Nellõambito di quanto previsto da questo obiettivo (ob. 5) della SNB sono state rafforzate le iniziative 
finalizzate ad istituire nuove AMP, anche attraverso lo stanziamento delle risorse necessarie alla fase del loro avvio.  

Nello specifico negli ultimi anni sono state istituite le due nuove AMP di òCapo Testa-Punta Falconeó in Sardegna 
e di òCapo Milazzoó in Sicilia. Altre istruttorie, attualmente in corso di svolgimento, prevedono lõistituzione delle 
nuove AMP di Capo Spartivento, Costa del Monte Conero, Isola di Capri, Golfo di Orosei - Capo Monte Santu, 
Costa di Maratea, Isola di San Pietro, Capo d'Otranto - Grotte Zinzulusa e Romanelli - Capo di Leuca e Banchi 
Graham, Terribile, Pantelleria e Avventura. La fase di istruttoria tecnica, condotta dallõISPRA, prevede di colmare 
le lacune conoscitive dellõarea attraverso la messa a punto di specifici studi preliminari finalizzati a mappare e 
valutare la consistenza di habitat e specie presenti, con particolare riguardo a quelle di interesse conservazionistico. 
Le informazioni così raccolte costituiscono il riferimento per le successive attività di monitoraggio e valutazione 
che verranno portate avanti dalle singole AMP, una volta istituite.  

In questo contesto, coerentemente con quanto previsto dallõobiettivo 4, le AMP sono state individuate come aree 
di bianco per lo studio e il monitoraggio attraverso la messa a sistema delle attività di studio previste dalla Direttiva 
Quadro sulla Strategia per lõAmbiente Marino (MSFD).  

Inoltre, in linea con quanto previsto dallõobiettivo 2, il DM 1Á marzo 2018 ha previsto lõaffidamento ad ISPRA 
delle funzioni di Segreteria tecnica per la tutela del mare e la navigazione sostenibile e di supporto tecnico-

http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg
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scientifico alle competenti strutture del Ministero dellõAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare ed alle 
AMP. Questo inquadramento istituzionale supporta la predisposizione di una strutturazione omogenea delle 
attività di studio e monitoraggio che consentiranno di costruire e mantenere aggiornata la mappatura degli stock 
ambientali presenti nelle AMP, delle minacce a cui sono sottoposti e delle òmigliori praticheó per il loro 
mantenimento e la loro gestione. Un esempio sono le raccomandazioni ai regolatori e ai gestori di AMP elaborate 
dal WWF nel progetto PHARO4MPAs per la conservazione e la gestione delle attività marittime di energia, 
turismo, trasporti, pesca e acquacoltura, nel nuovo contesto di crescita blu. 

Va ricordato che la sola istituzione delle AMP non è infatti sufficiente a garantire la conservazione del Capitale 
Naturale. Infatti, questo obiettivo pu¸ essere raggiunto solo grazie ad unõattenta gestione e regolamentazione delle 
attività antropiche, attività che devono essere svolte in modo da evitare perdite e danni ambientali. Pertanto, il 
compito di assicurare un maggior coordinamento, favorire lõapplicazione di metodologie di studio e valutazione 
omogenee, supportare la diffusione di buone pratiche nellõambito di una strutturazione di sistema delle AMP 
costituisce un elemento strategico nelle politiche di conservazione del Capitale Naturale. 

 

Rete Natura 2000 

Per lõarea di lavoro inerente alla Rete Natura 2000 la SNB 2020 definiva 4 obiettivi specifici e 10 priorità di 
intervento. Molte attività sono state messe in campo e diversi risultati ottenuti: un obiettivo è stato completamente 
raggiunto mentre i restanti 3 sono considerati prossimi al raggiungimento, poiché restano attività da realizzare e 
alcune criticità da superare per una piena attuazione della Rete Natura 2000. Per quanto riguarda le priorità di 
intervento, la maggior parte delle attività sono in corso (70%), mentre il restante 30% sono state attuate. 

La rete Natura 2000 nel decennio in esame è stata progressivamente ampliata (Figura 6) e oggi è costituita in Italia 
da 2.625 siti tra SIC-ZSC e ZPS, per una superficie totale al netto delle sovrapposizioni, di 5.833.794 ettari a terra, 
pari al 19,35% del territorio nazionale e una superficie a mare di 1.736.604 ettari pari allõ11,42% delle acque (dati 
MATTM aggiornati allõaprile 2020). Tali percentuali sono molto rilevanti anche in relazione ai target della nuova 
Strategia Europea per la Biodiversità al 2030.  

 

 

Figura 6. Variazione annuale della superficie terrestre e marina coperta dalla Rete Natura 2000 nel 
decennio in esame. Fonte: MATTM, 2021. 

 

Le percentuali di copertura della Rete nelle diverse Regioni e Province Autonome sono piuttosto eterogenee e 
oscillano dal 12% (Emilia-Romagna) al 36% (Abruzzo) per le superfici a terra e dallõ1% (Veneto) al 27% (Toscana) 
per le superfici a mare (Figura 7).  
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Figura 7. Estensione percentuale a terra e a mare della Rete Natura 2000 in l'Italia e in ciascuna 
Regione/Provincia Autonoma (% calcolate rispetto ai territori/acque regionali), al netto delle 

sovrapposizioni fra SIC-ZSC e ZPS. Nota: il calcolo delle superfici è stato effettuato attribuendo a 
ciascuna Regione la parte dei Siti effettivamente ricadente nel proprio territorio. 

Fonte: Annuario ISPRA dei Dati Ambientali ed.2020 (elab. ISPRA su dati MATTM aggiornati allõaprile 
2020). 

 

 

La copertura della Rete N2000 ha visto, negli ultimi due anni, un sensibile aumento delle superfici tutelate. 
Particolarmente significativo ¯ lõincremento dellõestensione della Rete Natura 2000 in ambito marino (nellõultimo 
biennio, dal dicembre 2017 allõaprile 2020, lõarea tutelata a mare ¯ passata da 587.771 a 1.763.604 ettari), ottenuto 
anche grazie alla sinergia e collaborazione tra MATTM, Regioni e ISPRA, realizzate negli ultimi anni per la chiusura 
del caso EU Pilot 8348/ENVI, aperto dalla Commissione Europea nel 2016 per il mancato completamento della 
rete Natura 2000, in particolare in ambiente marino. Ulteriori sforzi sono però ancora necessari, in particolare per 
quanto riguarda la creazione di nuovi siti di alto mare, oltre le 12 miglia nautiche dalla costa, ma ricadenti allõinterno 
della Zona di protezione ecologica del Mediterraneo nord-occidentale, del Mar Ligure e del Mar Tirreno, dichiarata 
dallõItalia nel 2011 ed entrata in vigore nel 2012.  

Il processo di designazione dei Siti di Interesse Comunitario (SIC) in Zone Speciali di Conservazione (ZSC), 
previsto dallõarticolo 4 della Direttiva e iniziato nel 2013, ¯ arrivato alle sue fasi conclusive, anche per rispondere 
alla Procedura di Infrazione 2015/2163. Parallelamente, nel 2019, a seguito dellõapertura della messa in mora 
complementare alla stessa procedura di infrazione della CE contro lõItalia, ¯ stato avviato un lavoro coordinato dal 
MATTM con le Regioni e Province Autonome, per la riformulazione di obiettivi dettagliati e coerenti rispetto alle 
esigenze ecologiche e allo stato di conservazione e di misure maggiormente finalizzate al raggiungimento degli 
obiettivi, con garanzie di attuazione. 

Oltre alla superficie coperta, lõefficienza del sistema della Rete Natura 2000 in ambito terrestre e marino dipende 
in larga misura dalla governance e richiede lõadozione di politiche atte a sostenerne la gestione e a garantirne la 
valorizzazione nei programmi di sviluppo economico e sociale dei territori, attraverso un adeguato e coerente 
utilizzo dei Fondi Strutturali e dei finanziamenti della PAC dellõUnione Europea, come richiesto dallõobiettivo 1. 
Nel decennio considerato molte azioni sono state messe in atto in questa direzione, sia per la realizzazione degli 
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obiettivi delle direttive Natura, sia per lõespansione e il rafforzamento della rete N2000 attraverso vari programmi 
europei. Vi sono stati progressi nellõimplementazione della gestione dei Siti N2000 nonché un miglior utilizzo dei 
fondi (obiettivo 1), grazie a numerose azioni realizzate:  

- approvazione di obiettivi e misure di conservazione per la maggior parte dei SIC, che ha consentito la 
designazione del 97% dei SIC quali ZSC; 

- ridefinizione e messa in coerenza di obiettivi e misure di conservazione precedentemente approvati (messa 
in mora complementare alla procedura di infrazione 2015/2163); 

- attivazione del Progetto Mettiamoci in Riga, finalizzato al rafforzamento della governance di gestione di Rete 
Natura 2000; 

- realizzazione della banca dati Gestione Natura 2000 quale strumento funzionale alla gestione della rete; 

- predisposizione dei PAF da parte delle Regioni e Provincie Autonome, in vista della loro integrazione nei 
pertinenti strumenti di finanziamento dell'UE; 

- attivazione di appositi finanziamenti straordinari per lõattuazione delle misure di conservazione dei siti 
N2000 allõinterno di Parchi Nazionali e Aree Marine Protette; 

- partecipazione ai tavoli per la nuova programmazione comunitaria 2021-2027 per integrare i fabbisogni 
della Rete N2000 negli strumenti programmatori; 

- approvazione del Piano di Azione per ridurre lõimpatto dei prodotti fitosanitari nelle aree agricole, nelle 
aree extra agricole e nelle aree naturali protette; 

- definizione, nellõambito del Programma di Misure della Strategia Marina, della nuova misura òCompletare 
la rete di siti Natura 2000 a mare e conseguente individuazione di misure di conservazioneó; 

- utilizzo dei finanziamenti LIFE al fine di attuare gli obiettivi delle Direttive Natura. 
 

Per quanto riguarda la necessit¨ di rafforzare lõefficacia e lõefficienza della procedura di valutazione di incidenza, 
richiesta dallõobiettivo 2 (e considerata anche tra le priorit¨ di intervento) della SNB, grazie a un lungo e articolato 
confronto fra Ministero e Regioni e Provincie Autonome, si ¯ arrivati nel dicembre 2019 allõadozione delle nuove 
Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (GU Serie Generale n.303 del 28/12/2019) e quindi al 
raggiungimento dellõobiettivo. 

Inoltre, nellõambito del PON Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020 il MATTM ha attivato due linee di 
intervento indirizzate al supporto della Rete Natura 2000: 

- nel progetto CReIAMO PA (FSE) òCompetenze e Reti per lõIntegrazione Ambientale e per il Miglioramento 
delle Organizzazioni della PAó la linea di intervento LQS2 òRafforzamento della capacit¨ amministrativa in materia 
di Valutazione di Incidenza (VIncA)ó; 

- nel progetto òMettiamoci in Riga (FESR)ó la linea di intervento L1 òSupporto alla gestione dei siti della Rete 
Natura 2000ó che ha lo scopo di rafforzare la governance dei siti attraverso lo sviluppo di strumenti di supporto alla 
gestione e al monitoraggio. 

Per quanto riguarda lõobiettivo 3, volto alla definizione di protocolli di monitoraggio per valutare lo stato di 
conservazione, la consistenza e le caratteristiche degli habitat e delle specie di interesse comunitario, sono state 
realizzate azioni rilevanti quali la pubblicazione dei Manuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse 
comunitario, che presentano i protocolli di monitoraggio specie-specifici ed habitat-specifici, sia per lõambito 
terrestre che marino, scaturiti da un processo di condivisione e confronto avvenuto tra ISPRA, Regioni e Province 
Autonome e le principali Società Scientifiche Italiane. Lõobiettivo non si considera per¸ ancora raggiunto in quanto 
alla definizione dei protocolli di monitoraggio e alla condivisione con i diversi attori coinvolti deve ancora seguire 
la loro utilizzazione su tutto il territorio nazionale, attraverso lõattuazione di un Piano Nazionale di Monitoraggio. 
Vi sono stati quindi evidenti progressi relativamente alla definizione dei protocolli di monitoraggio, ma occorre 
ulteriore lavoro per definire un quadro nazionale. È stato inoltre aggiornato il Programma Nazionale di 
Monitoraggio in attuazione della Strategia Marina, relativamente agli habitat e specie delle direttive Natura.  

Riguardo la necessità di rafforzare lõintegrazione della Rete Natura 2000 e delle misure di conservazione negli 
strumenti di pianificazione e di implementare la valenza e la cogenza dei Piani di Gestione, espressa dallõobiettivo 
4 della SNB, rimangono diverse attività sulle quali lavorare, anche se sono state già realizzate alcune azioni quali 
lõintegrazione degli obiettivi e delle misure di conservazione dei Siti Natura 2000 ricadenti allõinterno dei perimetri 
delle aree protette nazionali negli strumenti di pianificazione e regolamentazione o la definizione di linee guida per 
lõintegrazione delle Direttive Acque e Habitat e degli obiettivi ambientali dei Piani di Distretto Idrografico con i 
Piani di gestione e le Misure di conservazione delle aree protette e i Siti Natura 2000. 

https://www.minambiente.it/pagina/linee-guida-nazionali-la-valutazione-di-incidenza-vinca-direttiva-92-43-cee-habitat-articolo
https://creiamopa.minambiente.it/
https://creiamopa.minambiente.it/index.php/priorita/quadro-sostegno/linea-qs2
https://creiamopa.minambiente.it/index.php/priorita/quadro-sostegno/linea-qs2
https://www.minambiente.it/pagina/mettiamoci-riga-rafforzamento-integrato-della-governance-ambientale
http://www.minambiente.it/pagina/l1-supporto-alla-gestione-dei-siti-della-rete-natura-2000
http://www.minambiente.it/pagina/l1-supporto-alla-gestione-dei-siti-della-rete-natura-2000
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
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Per rendere veramente efficace il sistema della Rete Natura 2000 a terra e a mare, che rappresenta la realtà più 
significativa nellõambito delle politiche comunitarie di protezione della natura, sono fondamentali la governance e gli 
strumenti di gestione che richiedono adeguati finanziamenti e un migliore utilizzo dei fondi disponibili. Nellõultimo 
decennio alcune criticità hanno riguardato proprio una non efficace integrazione degli interventi settoriali, come 
ad esempio la PAC, la Politica di Coesione e la PCP, la Politica Comune della Pesca, con la Rete Natura 2000. Sarà 
necessario lavorare in futuro per garantire lõentrata a pieno regime di misure di conservazione sito specifiche e per 
raggiungere l'obiettivo generale fissato dalla normativa di riferimento per il conseguimento o il mantenimento dello 
stato di conservazione favorevole di specie e habitat nelle aree della Rete. 

 

FORESTE 

La protezione della biodiversità e dei servizi ecosistemici che essa supporta nelle foreste nazionali è attualmente 
incentrata sui principi di Gestione Forestale Sostenibile (GFS); questi principi hanno il fine di tutelare e conservare 
la diversità strutturale e funzionale delle foreste, frenarne il processo di abbandono colturale e culturale, valorizzare 
il ruolo del bosco e la funzione del settore forestale e delle sue filiere nello sviluppo socioeconomico del Paese. 

La tutela e gestione degli ecosistemi forestali è un tema trasversale che è oggi contemporaneamente sottoposto alla 
competenza di differenti amministrazioni: del Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (Mipaaf) che 
è chiamato ad elaborare specifiche linee di programmazione, di coordinamento e di indirizzo in materia di politica 
forestale nazionale in coerenza con la normativa e gli impegni assunti in sede europea ed internazionale; delle 
Regioni e Province Autonome per gli aspetti concernenti la gestione del territorio e la produzione e trasformazione 
di beni; del Ministero dellõambiente e della tutela del territorio e del mare (MATTM), con competenza primaria in 
materia di tutela e conservazione dellõambiente e della biodiversit¨ (Codice Ambientale - D.Lgs. n. 152 del 2006); 
del Ministero per i beni e le attività culturali e per il turismo (MiBACT) per la parte primaria inerente alla 
conservazione del paesaggio (Codice Urbani - D.Lgs. n. 42 del 2004 e la Convenzione Quadro del Consiglio 
dõEuropa sul valore delle eredit¨ culturale per la societ¨ ratificata con Legge 1 ottobre 2020, n. 133). 

Il Decreto legislativo n.34 del 3 aprile 2018 òTesto Unico in materia di Foreste e Filiere forestalió mira a rafforzare 
il coordinamento istituzionale attuato dallo Stato nei confronti delle Regioni e delle autorità locali, nonché a 
formulare linee guida nazionali sulla pianificazione, la protezione e la gestione attiva del patrimonio forestale 
nazionale. Allõart. 6.1, il D.Lgs. istituisce la Strategia Forestale Nazionale (SFN), la quale promuove la tutela, 
valorizzazione e gestione sostenibile del patrimonio forestale nazionale, nonché lo sviluppo del settore e delle sue 
filiere produttive, ambientali e socioculturali, in attuazione degli impegni assunti a livello internazionale ed europeo. 
A livello europeo, in particolare, si sta predisponendo una nuova Strategia Forestale che mira, in primo luogo, ad 
avere una dimensione significativa di protezione, ripristino e rimboschimento, in linea con la Strategia dellõUE sulla 
Biodiversità per il 2030 (che prevede una protezione rigorosa per le ultime foreste primarie e vetuste) e in forte 
cooperazione con i silvicoltori, gli agricoltori e le comunità locali. In secondo luogo, la Strategia Forestale dell'UE 
avrà una forte dimensione economica garantendo che la silvicoltura nell'UE, insieme all'agricoltura, sia sempre più 
sostenibile, sostenendo e rafforzando i vantaggi per la società e fornendo ricompense socioeconomiche sostenibili 
per agricoltori e gestori forestali. 

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definiva 14 obiettivi specifici e 10 priorità di intervento. Ben 7 (50%) dei 14 
obiettivi specifici (obiettivi 2, 4, 5, 9, 10, 12, 14), definiti dalla SNB 2020 per questa area di lavoro, sono relativi ad 
azioni di gestione sostenibile; 5 (obiettivi 3, 5, 8, 9, 10) mirano alla tutela e alla protezione del patrimonio forestale 
nazionale e 3 (obiettivi 7, 8, 11) si occupano nello specifico di valutare, ripristinare e mantenere i servizi ecosistemici 
offerti dalle foreste. Gli altri obiettivi (1, 6, 13) hanno lo scopo di aumentare le conoscenze sugli ecosistemi forestali 
armonizzando dati e informazioni nonché le politiche di settore.  

Si sottolinea che alcuni obiettivi, in base alla loro formulazione nella SNB, sono inseriti in pi½ di unõarea tematica 
(Figura 8). 

Dallõanalisi dei dati sullo stato di raggiungimento degli obiettivi della SNB (Rapporto conclusivo della SNB 2020, 
MATTM, 2021) risulta che (Figura 9) solo due obiettivi (2 e 14, relativi alla gestione sostenibile), pari al 14% del 
totale, sono stati raggiunti, tutti gli altri risultano prossimi al raggiungimento con un trend positivo relativo a tutti 
gli obiettivi. Fanno eccezione gli obiettivi 12 e il 13, relativi il primo a òfavorire una politica di cooperazione con i 
Paesi che hanno importanti relazioni commerciali con lõItalia nellõambito del mercato dei prodotti forestali 
promuovendo la gestione sostenibile delle loro aree forestalió e il secondo a òsviluppare livelli adeguati di 
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pianificazione integrata tra i settori agroforestale, ambientale, di bacino ed urbanistico ð infrastrutturaleó, che 
hanno trend stabile. 

Per quanto riguarda in particolare gli obiettivi relativi ai servizi ecosistemici supportati dalla biodiversità forestale, 
nonostante il loro mancato raggiungimento, si può considerare in maniera positiva lõandamento verso lõattuazione 
grazie alla predisposizione di programmi quali Parchi per il Clima e ad alcune attività di rendicontazione a livello 
nazionale.  

 

 

Figura 8. Raggruppamento dei 14 obiettivi specifici 
in 4 aree tematiche. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Figura 9. Stato di attuazione degli obiettivi per 
area tematica. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 

 

Per quanto riguarda le priorità di intervento, 5 priorità (b, c, f, i, j) sono relative alla pianificazione e gestione 
forestale sostenibile, 3 (b, d, h) hanno come obiettivo la tutela della biodiversità e degli ecosistemi forestali, 2 (c, g) 
riguardano indirettamente il patrimonio forestale e i servizi ecosistemici da esso forniti e 2 (d, e) si occupano del 
miglioramento delle conoscenze e del monitoraggio delle risorse forestali (Figura 10).  

Il quadro complessivo che emerge per le priorità di intervento è migliore rispetto a quello degli obiettivi in quanto 
risultano attuate 4 priorità (a, f, d, j) su 10 (40% del totale, con un trend in miglioramento); di queste, nello specifico, 
3 sono relative alla pianificazione e gestione forestale sostenibile (a, f, j) e 1 al monitoraggio e allõaumento delle 
conoscenze sugli ecosistemi forestali nazionali (d) (Figura 11).  

 

 

Figura 10. Raggruppamento delle priorità di 
intervento in 4 aree tematiche. Fonte: 

Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Figura 11. Stato di attuazione delle priorità di 
intervento per area tematica. Fonte: 

Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021. 
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AMBIENTE MARINO  

Per lõambiente marino la SNB 2020 prevedeva 11 obiettivi specifici e 23 priorità di intervento. Avendo come 
denominatore comune la tutela della biodiversità e delle sue differenti componenti biotiche ed abiotiche, la quasi 
totalit¨ degli obiettivi e delle azioni associate condotte dal paese nellõambito della SNB hanno influenze dirette o 
indirette sullo stato del Capitale Naturale e sui Servizi Ecosistemici.  

Sempre per quanto riguarda lõambito marino ¯ indispensabile ricordare il forte impulso impresso dallõattuazione 
della Direttiva Quadro per la Strategia Marina (MSFD) che ha caratterizzato il decennio in oggetto. È infatti del 13 
ottobre 2010 (a distanza di circa una settimana dallõadozione della SNB) lõemanazione del D.Lgs. n. 190, che ha 
dato attuazione alla Direttiva 2008/56/CE (Marine Strategy Framework Directive, MSFD), fornendo gli strumenti 
diretti per l'elaborazione di strategie per l'ambiente marino e per l'adozione delle misure necessarie a conseguire e 
a mantenere un buono stato ambientale entro il 2020.  

La MSFD si basa sullõapplicazione dellõApproccio Ecosistemico, importante strumento nato in seno alla CDB e 
adottato nel 2010 alla COP di Nairobi, per garantire la sostenibilità ambientale di tutte le attività antropiche che 
insistono sul mare. La Direttiva 2008/56/CE, inserita nellõAcquis communitaire, prevede un approccio integrato che 
ricomprende tutti gli altri strumenti e direttive che, in qualche modo, hanno effetti sullõambiente marino, e 
costituisce il pilastro ambientale della politica marittima dellõUnione Europea, con lõobiettivo che gli Stati membri 
raggiungano il Buono Stato Ambientale (GES, òGood Environmental Statusó) per le proprie acque marine. obiettivo 
originariamente richiesto proprio per il 2020. La MSFD, insieme alle Direttive Habitat e Uccelli, fornisce infatti un 
robusto quadro politico e giuridico agli Stati Membri per lõadempimento degli impegni internazionali relativi alla 
protezione della biodiversità marina nella sua globalità e, in questo ambito, lõItalia ha definito programmi di 
monitoraggio per habitat e specie per il raggiungimento del Buono Stato Ambientale e dei Traguardi Ambientali, 
consentendo anche di valutare lõefficacia dei Programmi di Misure intrapresi. La MSFD, in linea con lõobiettivo di 
coerenza e sinergia con quanto previsto dalla Direttiva Quadro Acque (WFD) e gli altri strumenti normativi 
comunitari, ha così portato ad una valutazione iniziale dello stato ambientale e dell'impatto delle attività antropiche 
sull'ambiente marino (ex art. 8), sulla base dei dati e delle informazioni esistenti, inclusi quelli derivanti 
dall'attuazione del D.Lgs. 152/2006, alla definizione del buono stato ambientale da conseguire entro il 2020 e dei 
traguardi ambientali necessari a garantire tale obiettivo (ex artt. 9 e 10). Sono stati successivamente definiti ed 
avviati i programmi di monitoraggio coordinati per la valutazione continua dello stato ambientale delle acque 
marine (ex art. 11) ed il Programma di Misure (ex art. 12). Come previsto dalla normativa, sulla base del principio 
della gestione adattativa, tutte le fasi definite per il primo ciclo attuativo sono state poi oggetto di revisione ed 
aggiornamento e, nel 2018 si ¯ proceduto allõaggiornamento della valutazione ex art. 8, delle definizioni di GES e 
Target e nel 2020 del Programma Nazionale di Monitoraggio. 

La SNB prevedeva inoltre diverse priorit¨ di intervento per lõacquacoltura, considerato un settore innovativo per 
la produzione di alimenti di origine acquatica, da sviluppare nellõambito di un quadro normativo che favorisca 
lõimprenditoria e lõinnovazione, garantisca il rispetto di norme rigorose per lõambiente e la salute pubblica e risulti 
compatibile con un elevato livello di protezione dellõambiente naturale. In applicazione allõart. 34 della Politica 
Comune della Pesca (Regolamento 1380/2013), ISPRA ha redatto per il MiPAAF il Piano Strategico Acquacoltura 
2014-2020 (MiPAAF, 2015), che fissa gli obiettivi e le azioni strategiche per garantire lo sviluppo sostenibile del 
settore secondo lõapproccio ecosistemico (priorità c, p).  

Relativamente allõimpiego in acquacoltura di specie esotiche e di specie localmente assenti, ¯ stata data applicazione 
ai Regolamenti comunitari 708/2007, 506/2008, 535/2008 e 304/2011. È stato quindi possibile valutare le 
domande di introduzione presentate attraverso il Comitato specie aliene istituito dal MiPAAF (D.M. 28/07/2016) 
e raggiungere i risultati attesi (priorità t). 

È stato implementato il monitoraggio e controllo della salute e sicurezza delle specie di acquacoltura e dei relativi 
prodotti (priorità u) con il recepimento della Direttiva 2006/88/CE (D.Lgs. 148/2008). 

Nellõambito del processo di pianificazione dello spazio marittimo (priorità c), ISPRA ha fornito supporto strategico 
alle amministrazioni competenti (MIT, MiPAAF), elaborando nel 2020 la Guida Tecnica per lõAssegnazione di 
Zone marine per lõAcquacoltura (Allocated Zone for Aquaculture, AZA) e il monitoraggio ambientale delle attività 
dõacquacoltura marina (priorit¨ c, f, s).  

http://www.strategiamarina.isprambiente.it/
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8752
https://www.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8752
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Con riferimento allo sviluppo di linee guida e indirizzi specifici per la valutazione dellõimpatto ambientale 
dellõacquacoltura e dellõitticoltura intensiva, non ¯ stato ancora dato seguito allõart. 111 di cui al D.Lgs. 152/2006. 
Tale attività è stata tuttavia prevista dal MATTM nel 2021. In ambito MSFD è prevista una implementazione dei 
programmi di monitoraggio per lõacquacoltura marina nel prossimo sessennio, anche sulla base di quanto proposto 
nella Guida Tecnica AZA (ISPRA, 2020) (priorità f, s). 

La SNB riconosce inoltre lõimportanza dei servizi ecosistemici interconnessi con le attivit¨ estrattive. 
Lõacquacoltura italiana si caratterizza per unõelevata produzione di molluschi bivalvi (60% della produzione 
nazionale) cui sono riconosciuti diversi servizi ecosistemici, per i quali andrà valutato il capitale naturale (priorità 
m). I molluschi forniscono, ad esempio, servizi di fornitura e regolazione sottraendo nutrienti, azoto e fosforo 
dallõacqua e con la captazione e lo stoccaggio del carbonio e servizi di supporto per specie e habitat. Oltre 500 
concessioni per lõallevamento dei molluschi bivalvi sono localizzate in aree marino costiere e 130 ambienti di 
transizione, di elevato valore ambientale (Siti Natura 2000), per una superficie di oltre 110.000 ha, ospitano attività 
di molluschicoltura che contribuiscono al mantenimento della qualità ambientale e al benessere delle comunità 
locali. 

Con lõintento di fornire una visione di sintesi dei risultati raggiunti dalla SNB rispetto alla molteplicità di obiettivi 
ed azioni, sono state identificate 5 principali aree tematiche (Figura 12): 

- Aumento delle conoscenze degli ecosistemi e del loro stato di salute (obiettivi 1, 2) 

- Valutazione dellõentit¨ delle pressioni di origine antropica sullõambiente (obiettivi 1, 2, 9) e 
riduzione/mitigazione degli impatti (obiettivi 4, 9) 

- Contabilità ambientale e valutazione di specifici stock del Capitale Naturale (obiettivi 6, 8) 

- Protezione dellõambiente e dei servizi ecosistemici attraverso il rafforzamento del network di aree 
protette (obiettivi 4, 5), la pianificazione della gestione dello spazio marittimo (obiettivi 6, 7), lõattuazione 
di politiche integrate di protezione e sviluppo a scala sub-regionale, regionale e globale (obiettivi 10) 

- Diffusione delle conoscenze sullõambiente marino e le sue valenze attraverso la realizzazione di attività di 
formazione e sensibilizzazione (obiettivo 11). 

ĉ importante notare come alcuni obiettivi, in base alla loro formulazione nella SNB, siano inseriti in pi½ di unõarea 
tematica. Dallõanalisi dei dati sullo stato di raggiungimento degli obiettivi (Figura 13) in generale poco più di un 
terzo degli obiettivi sono stati raggiunti, lõunica area tematica in cui sono stati ottenuti risultati pienamente 
soddisfacenti è la diffusione delle conoscenze disponibili sullõambiente marino mediante attività di formazione e 
sensibilizzazione. In tutte le altre aree, solo alcuni degli obiettivi sono stati conseguiti, i rimanenti essendo tuttavia 
considerati prossimi al raggiungimento. Un dato particolarmente incoraggiante emerge dallõanalisi dei trend relativi 
al periodo di riferimento (2011-2020), positivi per tutti gli obiettivi specifici considerati. 

 

 

Figura 12. Raggruppamento degli obiettivi specifici 
in 5 aree tematiche. Nota: alcuni obiettivi rientrano 
in pi½ di unõarea tematica. Fonte: Elaborazione 

ISPRA su dati MATTM, 2021. 

 

Figura 13. Stato di attuazione degli obiettivi per area 
tematica. Nota: alcuni obiettivi rientrano in più di 
unõarea tematica. Fonte: Elaborazione ISPRA su 

dati MATTM, 2021. 
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Anche per quanto riguarda le priorit¨ di intervento individuate nellõambito della SNB, numerose sono le 
interconnessioni con i temi propri del Capitale Naturale. Analogamente a quanto proposto per gli obiettivi, le 
priorità di intervento possono essere riferite a 8 principali aree tematiche (Figura 14): 

- Miglioramento delle conoscenze su habitat marini attraverso la ricerca scientifica (priorità e ii) 

- Mantenimento/raggiungimento del buono stato ecologico dellõambiente marino attraverso 
lõimplementazione di Direttive comunitarie (priorit¨ a) 

- Contenimento e mitigazione degli impatti (in particolare su specie protette) derivanti da attività antropiche 
mediante ratifica di Convenzioni internazionali, recepimento e applicazione di Direttive e Regolamenti 
comunitari (priorità h, i, j, k, t, s, u, g) 

- Rafforzamento del sistema di aree protette (priorità l) 

- Ratifica e applicazione di protocolli per la gestione integrata della fascia costiera secondo lõapproccio 
ecosistemico (priorità b) 

- Pianificazione dello spazio marittimo e gestione della fascia costiera (priorità c) 

- Monitoraggio dello stato e dei livelli di sfruttamento dellõambiente marino anche in base a quanto richiesto 
da Direttive comunitarie (priorità e, iii, f) 

- Mantenimento dei servizi ecosistemici attraverso la gestione delle attività di pesca e acquacoltura (priorità 
m, n, o, p). 

Uno schema di sintesi sullo stato di attuazione delle priorità per ciascuna area tematica è riportato nella Figura 15. 
Il maggior numero di priorità di intervento ha riguardato il contenimento e mitigazione degli impatti derivanti dalle 
attività umane (8 priorità, di cui 4 attuate e 4 in corso di attuazione) e il mantenimento dei servizi ecosistemici 
attraverso la gestione delle attività di pesca (4 priorità, di cui 2 attuate e 2 in corso). Per il monitoraggio dello stato 
e dei livelli di sfruttamento dellõambiente marino sono state individuate 2 priorit¨ ed entrambe hanno raggiunto la 
piena attuazione. Anche le tre priorità riguardanti il miglioramento delle conoscenze sugli habitat marini attraverso 
la ricerca scientifica, il mantenimento/raggiungimento del buono stato ecologico dellõambiente attraverso 
lõattuazione di Direttive comunitarie e la pianificazione dello spazio marittimo e la gestione della fascia costiera 
sono state attuate; rimangono invece in via di attuazione le due priorità relative al rafforzamento del sistema di aree 
protette e alla ratifica ed applicazione di protocolli per la gestione integrata della fascia costiera e 
allõimplementazione di Convenzioni internazionali per la protezione dellõambiente. Il quadro complessivo che 
emerge può essere considerato positivo, con 11 priorità attuate (58%) e 8 in corso di attuazione (42%). 

 

 

Figura 14. Raggruppamento delle priorità di intervento 
in 8 aree tematiche. Fonte: Elaborazione ISPRA su dati 

MATTM, 2021. 

 

Figura 15. Stato di attuazione delle priorità di 
intervento per area tematica. Fonte: Elaborazione 

ISPRA su dati MATTM, 2021. 
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2.2 Stato di conservazione dellõavifauna in Italia 

 

2.2.1 Gli uccelli come gruppo di elezione per la conoscenza ed il monitoraggio della biodiversità in Italia 

La nuova Strategia europea sulla Biodiversità richiede agli Stati membri, tra le altre cose, di attivarsi per migliorare 
significativamente lo stato di conservazione delle specie protette dalla Direttiva Uccelli e dei loro habitat.  

Lõobiettivo si aggiunge alla richiesta dellõAgenda mondiale 2030 di salvaguardare e migliorare lo stato di 
conservazione di specie e habitat terrestri. Il Quarto Rapporto sul Capitale naturale ha messo assieme, per la prima 
volta, i vari approcci alla definizione dello stato di conservazione degli uccelli nel nostro Paese, facendo emergere 
un quadro di conoscenze molto avanzato, tale da permettere di delineare le azioni necessarie a rispondere agli 
obiettivi delle strategie europea e mondiale. 

Grazie alla loro diffusione, visibilità, contattabilità, bellezza di colori, forme e canti, gli uccelli costituiscono a livello 
globale il gruppo di animali di gran lunga meglio noto su base storica, geografica e di specie. Anche in Italia, le serie 
temporali di dati faunistici più estese, le campagne di osservazione ed i rilevamenti faunistici più rilevanti, le 
comunità più vaste di cittadini amatori che partecipano ad iniziative di studio e monitoraggio ambientale si 
riferiscono agli uccelli.  

Il primo migratore in transito autunnale venne inanellato nel nostro Paese nel 1929. Da allora, oltre 10 milioni di 
uccelli sono stati marcati individualmente da centinaia di inanellatori che, con il coordinamento del Centro 
Nazionale di Inanellamento ISPRA e gratuitamente per lo Stato, offrono uno sforzo di campionamento pari, su 
base annuale, ad oltre 20.000 giorni/uomo trascorsi sul campo. Unõimpresa che permette di acquisire dati di forte 
rilevanza applicativa secondo protocolli standardizzati a livello internazionale.  

Sul finire degli anni õ70 e nuovamente negli ultimissimi anni, moltissimi ornitologi professionisti ed amatori, 
individualmente ovvero in gruppi e organizzazioni, hanno raccolto dati, in tutta Italia, per descrivere la 
distribuzione geografica, altitudinale, di habitat e stimare lõabbondanza delle centinaia di specie di uccelli che 
nidificano in Italia, censire e monitorare gli uccelli acquatici svernanti e in generale consentire la conoscenza 
dellõavifauna, permettendo di inserire anche lõItalia nellõenorme sforzo che ha portato alla nuova edizione 
dellõAtlante degli uccelli nidificanti in Europa, grazie anche alla piattaforma di citizen science www.ornitho.it.  

Gli uccelli, dunque, costituiscono un taxon privilegiato riguardo al livello di coinvolgimento del pubblico e al livello 
di conoscenza già acquisito dagli esperti. Essi stessi sono obiettivi di conservazione imprescindibile e, al tempo 
stesso, mezzi di conoscenza per definire lo stato di conservazione degli habitat, degli ecosistemi e in ultima analisi 
persino la qualità della vita dei cittadini italiani, europei, del mondo intero.  

Giungere ad un approccio pienamente organizzato, efficace ed efficiente per il monitoraggio degli uccelli e la 
programmazione di quanto serve per conservarli, anche in unõottica quantitativa, ¯ un obiettivo ormai 
imprescindibile, alla portata del nostro Paese e di tutti gli Stati membri dellõUnione europea. Il presente contributo, 
inquadrando Italia il tema dellõavifauna nel contesto del capitale naturale, fa tesoro di un lavoro ormai decennale 
finalizzato a conoscere e proteggere gli uccelli e offre un quadro dõinsieme per una messa a sistema dei diversi 
approcci sin qui utilizzati allo scopo. 

I paragrafi che seguono contengono: 

- le sintesi e le analisi dei risultati del Reporting ai sensi della Direttiva Uccelli, dello Stato di conservazione 
e della Lista rossa (con riferimento alle SPEC - Species of European Conservation Concern).  

- un quadro sui lavori in tema di migrazione degli uccelli e la loro rilevanza,  

- spunti circa l'inquadramento dell'avifauna nel contesto del capitale naturale 

- alcune considerazioni finali e raccomandazioni di azione. 

 

2.2.2 Il Reporting ai sensi della Direttiva Uccelli 

La compilazione del Rapporto nazionale e la sua trasmissione alla Unione Europea, ai sensi della Direttiva 
147/2009/CE òUccellió dellõUnione Europea, oltre ad essere un adempimento ormai ineludibile per gli Stati 
membri, rappresenta per lõItalia una fase cruciale di valutazione dello stato demografico delle specie di uccelli e 
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degli ambienti naturali che li ospitano, nonché l'occasione per stilare un bilancio sulle azioni intraprese e le criticità 
incontrate, nella prospettiva che i dati orientino nel modo più efficiente e razionale le politiche e strategie di 
conservazione. 

Per un approfondimento sul Reporting relativamente a riferimenti normativi, scopi, format e fonti utilizzate per la 
compilazione, si rimanda allõAllegato A. 

Il Rapporto 2013-2018 ha raccolto informazioni su tutte le specie nidificanti nel territorio italiano presenti nella 
Check-list (ovvero lõelenco ufficiale delle specie sul cui stato lõItalia ¯ tenuta a rendicontare), e su gran parte delle 
specie acquatiche svernanti.  

Sono state rendicontate 336 popolazioni appartenenti a 306 diverse specie (Figura 16). A 268 popolazioni 
nidificanti (254 autoctone, 14 non native), si aggiungono 56 popolazioni svernanti (di cui 35 appartengono a specie 
esclusivamente svernanti) e 12 popolazioni migratrici (di cui 8 appartengono a specie esclusivamente svernanti) 
(Figura 17). Oltre il 60% delle specie nidificanti ha popolazioni al di sotto delle 10.000 coppie. 

 

 

Figura 16. Numero di specie nidificanti suddivise secondo classi demografiche (stima minima della 
popolazione). 

 

 

Figura 17. Ripartizione delle specie trattate nel Rapporto nazionale 2013-2018 in base alla classe 
fenologica. 

 

Le popolazioni trigger, ovvero appartenenti a specie nidificanti che, per il particolare significato conservazionistico 
o per le loro implicazioni gestionali, hanno giustificato l'istituzione di Zone di Protezione Speciale, rappresentano 
il 40% del totale, e 124 specie sono inserite nell'Allegato I della Direttiva Uccelli. Questo gruppo include la gran 
parte dei rapaci diurni (Accipitriformi + Falconiformi, 86%) e dei Ciconiformi (82%), ed oltre la metà delle specie 
di Caradriformi (55%), Gruiformi (54%) e Galliformi (50%). Le specie di Allegato I hanno per lo più popolazioni 
nidificanti al di sotto delle 10.000 coppie ed areali che si estendono in meno di un quinto della superficie nazionale. 
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Uno sguardo di insieme sullo stato dell'avifauna italiana nidificante può essere espresso dall'andamento dei trend di 
popolazione nel breve termine (Figura 18), che rispecchiano i processi in atto nel corso dell'ultimo decennio: quasi 
la metà delle specie presenta un incremento di popolazione o una stabilità demografica ma quasi un quarto delle 
specie risulta in decremento.  

 

  

Figura 18. Ripartizione delle specie secondo il trend demografico nel breve termine: a sinistra gli uccelli 
nidificanti, a destra gli uccelli svernanti. 

 

Nelle specie nidificanti, trend di popolazione negativi (in totale 58) compaiono nella maggior parte degli ordini, ma 
l'ordine dei Passeriformi annovera il maggior numero di popolazioni in calo. Tra i non Passeriformi particolarmente 
penalizzate risultano gli Ardeidi (4 specie) e i Galliformi (3 specie). Tra le specie con i maggiori decrementi sono 
da segnalare la Starna Perdix perdix, il Re di quaglie Crex crex, il Fratino Charadrius alexandrinus, la Sgarza ciuffetto 
Ardeola ralloides, la Nitticora Nycticorax nycticorax e il Lanario Falco biarmicus. Tra i Passeriformi risultano in 
decremento numerico 44 specie, di cui 8 specie di Silvidi, 4 Passeridi, 4 Motacillidi, 5 Fringillidi e 3 di Lanidi. 
Particolarmente critiche sono le situazioni del Migliarino di palude Emberiza shoeniclus, dell'Averla capirossa Lanius 
senator e del Saltimpalo Saxicola torquatus. Da un punto di vista ambientale, il maggior numero di specie con trend 
negativo vive nelle zone umide (almeno 18 specie coinvolte) e negli ambienti agricoli (27 specie, tutte appartenenti 
ai Passeriformi). 

L'analisi delle classi di pressione permette di comprendere quali siano i processi ambientali di maggiore importanza 
per la conservazione degli uccelli (Tabella 1).  

 

Tabella 1. Le classi di pressione/minaccia sulle specie di uccelli italiani 

  
importanza 

 codice  Classe di pressione/minaccia alta media 

G10 Caccia illegale, uccisioni illegali 29 60 

A21 Uso di agrofarmaci in agricoltura 10 57 

F07 Attività sportive, turistiche e per il tempo libero 9 54 

A02 
Conversione di habitat agricoli in altre tipologie di habitat agricoli (escluse le 
conversioni tramite drenaggio e bruciatura) 

10 45 

F26 
Drenaggio, bonifica e conversione delle zone umide (ad esempio paludi, paludi, 
paludi, habitat alluvionali) da adibire ad insediamenti umani o aree per lo svago 

9 41 

D06 Linee elettriche e di telecomunicazioni  19 22 

A07 
Abbandono della gestione tradizionale o dell'uso di altri habitat agricoli e 
agroforestali (diversi dai prati) 

5 35 

In 
incremento

31%
Stabili
16%

In 
decremento

23%

Trend 
sconosciuto

30%

In 
incremento

43%

Stabili
18%

In 
decremento

23%
Trend 

sconosciuto
16%



 
 
 

41 
 

F16 
Inquinamento diffuso di acque superficiali o freatiche causato da altre attività e 
strutture residenziali e per lo svago.  

14 25 

F17 
Inquinamento diffuso di acque superficiali o freatiche causato da altre attività e 
strutture industriali e commerciali 

14 25 

A06 
Abbandono delle pratiche tradizionali di gestione dei prati (cessazione del 
pascolo e dello sfalcio) 

11 27 

A26 Inquinamento idrico diffuso di origine agricola 3 35 

F27 
Drenaggio, bonifica e conversione delle zone umide (ad esempio paludi, paludi, 
paludi, habitat alluvionali) da adibire ad insediamenti industriali e commerciali 

5 33 

D01 Energia eolica, mareomotrice ed ondomotrice ed infrastrutture annesse 18 19 

A31 Drenaggio per uso agricolo 6 29 

I04 Specie native problematiche 9 26 

 

 

Le macrocategorie di pressione più frequentemente coinvolte sono riferibili alle attività agricole, ma spesso 
ricorrono anche minacce di cambiamenti degli habitat imputabili allo sviluppo di aree residenziali e di servizi, 
nonché legate allo sfruttamento delle risorse biologiche. Esaminando invece categorie di minaccia con un più 
elevato livello di specificazione, figurano ai primi posti la caccia illegale, l'uso di agrofarmaci, la pratica di attività 
sportive, la conversione di habitat agricoli, il drenaggio e la bonifica di zone umide, le istallazioni elettriche (in 
particolare per il loro impatto in termini di elettrocuzione) e l'abbandono delle pratiche agricole tradizionali (Figura 
19).  

 

 

Figura 19. Macrocategorie di pressione/minaccia più ricorrenti per le specie di uccelli. 

 

Le informazioni ricavabili dai tesserini venatori non permettono ancora di condurre un'analisi esaustiva del reale 
impatto dell'attività venatoria sulle specie cacciabili, in quanto solo una parte delle regioni ha fornito i database 
degli uccelli abbattuti durante il periodo di rendicontazione, e non tutte le regioni hanno aderito alla richiesta di 
invio dei dati. I dati pervenuti indicano comunque che, in termini di numero di capi, i Passeriformi (i Turdidi in 
particolare) rappresentano più di tre quarti degli uccelli abbattuti. Tra i dati di catturato più significativi sono da 
evidenziare, oltre ai Turdidi, quelli del Colombaccio Columba palumbus, del Fagiano comune Phasianus colchicus e 
dell'Allodola Alauda arvensis (Figura 20). 
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Figura 20. Impatto dellõattivit¨ venatoria per Ordini (a sx) e per le specie pi½ catturate (a sx). 

 

Il Reporting ha infine permesso di effettuare una valutazione della qualità delle informazioni raccolte e pervenute, 
che riflette la qualità delle attività di monitoraggio delle popolazioni di uccelli. Come emerge dai grafici, per molte 
specie la dimensione della popolazione, essendo ancora il frutto di stima expert-based, è ancora molto 
approssimativa, soprattutto per le specie a più larga diffusione nel territorio nazionale.  

Inoltre, per molte specie, in particolare per molte specie diffuse, il trend di popolazione, tanto nel breve termine 
quanto nel lungo termine, risulta sconosciuto, in quanto solo un set limitato di specie viene periodicamente 
sottoposto a monitoraggio. Molto carenti risultano inoltre i monitoraggi nelle Zone di protezione speciale. Per 
contro, risultano invece soddisfacenti le informazioni riguardanti la distribuzione delle specie, che grazie 
soprattutto ai progetti di citizen science, permettono oggi di ricostruire un quadro realistico degli areali delle specie e 
delle loro variazioni nel tempo. 

Si ritiene che un monitoraggio nazionale a supporto della redazione del Rapporto nazionale potrà contribuire a 
colmare molte delle carenze riguardanti l'avifauna italiana e a razionalizzare o meglio finalizzare l'attività di raccolta 
e di archiviazione dei dati. A tale proposito l'ISPRA sta elaborando una proposta di monitoraggio che possa 
coinvolgere i diversi portatori di interesse: le amministrazioni regionali, gli enti gestori delle ZPS e gli ornitologi, 
coinvolti nello studio dell'avifauna ora all'interno delle strutture accademiche e degli enti di ricerca, ora nell'ambito 
dell'associazionismo e della conservazione.  

Più in generale, come ripeteremo avanti, è di fondamentale importanza che i vari approcci allo studio dello stato 
dellõavifauna descritti in questo lavoro (Reporting, Stato di conservazione, FRV, Liste rosse, SPEC) siano messi a 
sistema, a fini cognitivi e di programmi per la tutela e la conservazione. 

 

Stato di conservazione 

Come visto al Paragrafo 1.2, la Strategia europea sulla Biodiversità per il 2030 prescrive agli Stati membri, tra le 
altre cose, di evitare il deterioramento delle tendenze e dello stato di conservazione di tutti gli habitat e le specie 
protetti dalla Direttiva Habitat e dalla Direttiva Uccelli entro il 2030. In particolare, gli Stati membri dovranno 
assicurare che almeno il 30% delle specie e degli habitat il cui attuale stato di conservazione non è soddisfacente lo 
diventi o mostri una netta tendenza positiva.  

Il concetto di stato di conservazione è centrale per la Direttiva Habitat (articolo 2) e la Strategia europea sulla 
biodiversità ben evidenzia e conferma come i principi che sottendono a tale concetto debbano indubbiamente 
essere applicati anche alla Direttiva Uccelli. Insieme, le due direttive costituiscono dunque strumenti fondamentali 
per fermare il declino della biodiversit¨ negli Stati membri dellõUnione europea. 

Secondo le linee guida per lõimplementazione della Direttiva Habitat, gli Stati membri sono tenuti a fornire una 
valutazione dello stato di conservazione per ciascuna specie e habitat, unõindicazione delle tendenze demografiche 
e unõindicazione del Valore di Riferimento Favorevole o òFavourable Reference Valueó (da ora in avanti FRV), ovvero 
un obiettivo di conservazione a lungo termine tale da rappresentare una situazione indubbiamente favorevole per 
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una data specie, in grado di garantire ottime possibilità di persistenza nel lungo periodo (per un approfondimento 
sul tema del FRV si rimanda allõAllegato A). 

Lo stato di conservazione consta di tre componenti: popolazione (vengono considerate sia la dimensione della 
stessa sia il trend demografico), habitat, e areale di distribuzione. Viene inoltre valutata una componente di 
prospettiva inerente alle condizioni ambientali future.  

Per quanto riguarda le specie, lo stato di conservazione è considerato soddisfacente quando i dati relativi alla 
popolazione di una specie mostrano una persistenza a lungo termine, la sua abbondanza e distribuzione risultano 
stabili o in incremento e gli habitat utilizzati dalla specie sono considerati sufficienti in quanto a estensione e qualità 
per garantirne la persistenza sul lungo periodo. Unõappropriata valutazione dello stato di conservazione è 
imprescindibile per pianificare correttamente le strategie di conservazione e di gestione di specie e habitat.  

Al fine di fornire uno strumento intuitivo di comprensione sintetica, è stata proposta una simbologia a semaforo:  

- il semaforo rosso indica uno stato di conservazione cattivo (forte declino numerico e/o popolazioni molto 
ridotte/localizzate); 

- il semaforo giallo indica uno stato di conservazione inadeguato (situazioni di declino contenuto e/o 
dimensione ridotta delle popolazioni); 

- il semaforo verde indica uno stato di conservazione favorevole (status da mantenere); 

- il semaforo bianco indica uno stato di conservazione sconosciuto (cioè uno status da approfondire). 

Prima di poter attribuire il giudizio a ciascuna voce è infine necessario verificare se vi sono fattori ambientali o 
antropici che possono impedire di raggiungere o mantenere uno stato di conservazione favorevole (le cosiddette 
warning lights).  

Sebbene, ragionevolmente, la conservazione degli uccelli debba muovere in primis dalle popolazioni nidificanti sul 
territorio nazionale, è altresì importante evidenziare come sia indispensabile garantire a tutte le specie ornitiche 
protette dalla Direttiva Uccelli condizioni favorevoli durante lõintero ciclo vitale.  

Per quanto concerne le specie migratrici, dunque, è necessario contribuire agli sforzi di conservazione in una logica 
di òflywayó o rotta migratoria, concetto centrale nella Convenzione delle Nazioni Unite per le Specie Migratrici, 
fondato sulla cooperazione tra Paesi (in questo caso anche extra Unione europea). Va inoltre evidenziato come 
anche per le specie sedentarie caratterizzate da ampio areale di distribuzione (ad esempio il Gipeto recentemente 
introdotto sulle Alpi), spesso le popolazioni ornitiche insistano su più paesi e la loro conservazione richieda quindi 
uno sforzo coordinato, anche in termini di definizione dello stato di conservazione.  

Dõaltro canto, occorre evidenziare come, in caso di possibile individuazione di pi½ popolazioni distinte sul territorio 
nazionale, sia possibile e auspicabile valutare lo stato di conservazione e ove possibile fornire lõFVR per ciascuna 
di esse. Da un punto di vista gestionale, si rende necessario monitorare come ciascun sito (nel caso degli uccelli, 
ciascuna Zona di Protezione Speciale) o sistema di siti funzionalmente interconnessi tra loro, contribuisca alla 
conservazione delle specie protette dalle direttive. Sarebbe inoltre auspicabile indicare dei target di popolazione 
locali, per ciascun sito o sistema di siti, secondo una logica multi-scalare che metta in relazione le diverse scale 
geografiche, puntando al raggiungimento dellõobiettivo rappresentato dallõFRV a scala ampia attraverso il 
contributo delle singole aree.   

Secondo lõaggiornamento del 2019, 76 specie risultano in cattivo stato di conservazione (30%), 83 specie versano 
in uno stato di conservazione inadeguato (33%), e 74 sono state valutate in uno stato favorevole di conservazione 
(30%). Infine, per 17 specie (7%) lo stato di conservazione è sconosciuto, essendo troppo scarse le conoscenze su 
questi taxa per una valutazione fondata.  

Tali risultati possono essere analizzati per Ordine tassonomico, per regione biogeografica e tramite macro-tipologie 
ambientali, utilizzando una suddivisione in 10 contesti, semplice e intuitiva ma al tempo stesso ôfondataõ da un 
punto di vista ecologico, proposta dalla Lipu (Gustin et al., 2019). 

 

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti suddiviso per Ordine 

Per quanto concerne la suddivisione per Ordine, come illustrato in Tabella 2, si evidenzia come siano i Galliformi 
a destare maggiore preoccupazione.  
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Nessuna delle 9 specie è in uno stato di conservazione favorevole e ben 7 su 9 (78%) sono in cattivo stato. Si tratta 
di specie oggetto di caccia. In assenza di grandi e perduranti carenze sui dati inerenti al prelievo venatorio, non è 
possibile assumere che la caccia condotta in questi decenni sia stata sostenibile. Dato lo stato di conservazione 
complessivo dei Galliformi, è anzi molto probabile il contrario.  

Un dannoso effetto collaterale della caccia è che i rilasci di specie o popolazioni non autoctone hanno portato ad 
ibridazione o a perdita delle caratteristiche genetiche originarie (ad es. per la Starna (Perdix perdix), la Coturnice 
(Alectoris graeca) e la Pernice rossa Alectoris rufa). Per le specie alpine completa il quadro lõimpatto dei cambiamenti 
climatici e lõabbandono dellõagricoltura tradizionale, in aree montuose e collinari. Stante di fatto che la maggior 
parte di queste specie (tutte, con lõeccezione della Quaglia (Coturnix coturnix) è stanziale, cioè non migra, non 
possiamo addossare la responsabilità di quanto sta succedendo ad altri paesi. Il blocco immediato e definitivo del 
rilascio di esemplari di popolazioni (o specie) non autoctone e una drastica riduzione o chiusura della caccia su 
queste specie potrebbe portare ad un rapido miglioramento della situazione dei Galliformi. 

I Procellariformi includono, per quanto riguarda i nostri mari, solo tre specie: Berta minore (Puffinus yelkouan), Berta 
maggiore Calonectris diomedea e Uccello delle tempeste (Hydrobates pelagicus). Le prime due sono in cattivo stato di 
conservazione, la terza specie è in stato inadeguato.  

La responsabilità nazionale per la conservazione della Berta minore, endemica del Mediterraneo e presente con 
circa il 67,3% della popolazione globale in Italia è enorme. Un numero limitatissimo di isole minori italiane ospita 
gran parte della popolazione globale ed è assolutamente vitale per la sopravvivenza della specie. Questi siti, 
formalmente protetti, sono da tutelare efficacemente ad ogni costo. 

Per il futuro di queste specie sarà importante garantire il successo riproduttivo alle colonie, spesso minacciate da 
ratti e altre specie alloctone, nonché interrogarsi su come ridurre il problema delle catture accidentali da parte dei 
pescherecci e invertire la tendenza al declino dei nostri stock ittici, creando delle aree interdette alla pesca. 

Tutte le specie di avvoltoi presenti in Italia (Gipeto Gypaetus barbatus, Grifone Gyps fulvus, Capovaccaio Neophron 
percnopterus) evidenziano un cattivo stato di conservazione. Le cause principali sono saturnismo (avvelenamento 
causato dallõingestione di pallini di piombo), perdita di habitat, persecuzione diretta, elettrocuzione, impatto con le 
torri eoliche, trasformazione dei pascoli e, non ultimo, uso di bocconi avvelenati (Grifone, Gipeto), che riguarda 
anche altre specie necrofaghe in cattivo stato di conservazione, come il Nibbio reale (Milvus milvus). 

Per il Gipeto sulle Alpi e per il Grifone in varie aree geografiche si sta correndo ai ripari, con importanti progetti 
di reintroduzione, per la riuscita dei quali è fondamentale il ruolo delle aree protette. Per il Capovaccaio, sino ad 
ora, si è solo riusciti ad evitare la completa estinzione della specie, ormai ridotta però a meno di 10 coppie 
nidificanti. Per la specie ¯ stato redatto un apposito piano dõazione che deve vedere immediata e fattiva applicazione 
se, a questa splendida specie migratrice, si desidera garantire un futuro. 

La situazione è leggermente migliore per gli altri uccelli da preda diurni (Accipitriformi) o notturni (Strigiformi), 
ma anche in questi ordini non mancano le specie in difficoltà, a causa di persecuzione diretta, distruzione 
dellõhabitat e inquinamento. Riguardo gli Strigiformi, solo 1 specie su 10 è in buono stato di conservazione, mentre 
5 (50%) sono in stato inadeguato e 4 (40%) in stato cattivo. In particolare, per quanto riguarda lõAquila reale e gli 
avvoltoi, particolarmente grave è il rischio di intossicazioni da piombo, sostanza che andrebbe del tutto abolita 
dalle munizioni usate a scopo venatorio anche alla luce delle relazioni prodotte dal mondo scientifico internazionale 
e da organismi internazionali di conservazione.  

Per quanto attiene i Passeriformi, solo 44 specie (il 38%) risultano in stato favorevole di conservazione, mentre 35 
(30%) sono in cattivo stato e 27 (23%) in stato inadeguato. Questa situazione si collega al fatto che tali specie sono 
spesso oggetto di minor attenzione anche in ambito conservazionistico, pur versando, talvolta, in una condizione 
estremamente preoccupante. Alcune di esse hanno in Italia una frazione preponderante della popolazione europea 
o addirittura globale: ad esempio, quasi un terzo della popolazione complessiva di Magnanina sarda (Sylvia sarda), 
una specie il cui stato di conservazione è sconosciuto, nidifica in Italia.  

Alcune specie di Alaudidi (Calandra Melanocorypha calandra, Calandrella Calandrella brachydactyla) mostrano un cattivo 
stato di conservazione conseguente ai cambiamenti di uso del suolo avvenuti soprattutto nelle ultime decadi, ed in 
particolare allõabbandono delle pratiche agro-pastorali tradizionali. Soprattutto, è in questo gruppo che più si 
evidenzia il drammatico calo di numerose specie a distribuzione diffusa. Si tratta di specie ancora comuni, non in 
pericolo immediato di estinzione ma il cui declino rischia di compromettere il funzionamento di numerosi 
ecosistemi. Il calo è particolarmente legato al crollo dellõabbondanza degli insetti e di altri invertebrati, in primis 
negli ambienti agricoli.  
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Molte specie di migratori a lungo raggio sono specialmente influenzate dai cambiamenti climatici. Migliorare lo 
stato di conservazione dei passeriformi e in generale delle specie comuni (ma in declino), significa affrontare le 
grandi problematiche ambientali tra le quali quelle legate alla Politica Agricola Comune (PAC), alle sue distorsioni, 
ma anche alle opportunità che essa offre, in campo ambientale, tramite lo sviluppo rurale. 

Anche la maggior parte delle specie di Anseriformi risulta in uno stato di conservazione non favorevole, con 3 
specie con stato cattivo (pari al 23%) e 7 inadeguato (54%). Attività venatoria e degrado delle zone umide sono i 
due fattori di maggiore impatto su questi ed altri uccelli acquatici. 

Nessuno degli ordini di uccelli è esente da problematiche di conservazione. Spiccano, tra quelli relativamente meno 
impattati, oltre agli Strigiformi, i Piciformi, in massima parte legati agli ambienti forestali. Su 9 specie, sola una 
(12%) è in cattivo stato di conservazione, mentre 4 (pari al 44%) sono in stato inadeguato e altrettante in stato 
favorevole.  

Da ultimo, lõOrdine dei Caradriformi, che include, oltre a gabbiani e sterne, numerosi uccelli limicoli legati 
soprattutto alle zone umide. Distruzione e degrado degli habitat, unitamente al disturbo generato da numerose 
attivit¨ antropiche, anche in questo caso spostano lõago della bilancia verso lo stato di conservazione cattivo e 
inadeguato, con due sole specie in stato favorevole di conservazione. 

 

Tabella 2. Stato di conservazione degli uccelli nidificanti in Italia suddiviso per Ordine. 

 

 

 

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti per regione biogeografica 

Secondo la Direttiva Habitat, lõItalia ¯ interessata da tre regioni biogeografiche: alpina, continentale e mediterranea. 
Differenze non trascurabili nello stato di conservazione degli uccelli nidificanti si evincono dalla Figura 21. Le 
specie presenti nella bioregione continentale, quella maggiormente impattata da agricoltura intensiva e 
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urbanizzazione diffusa, presentano il maggior numero di taxa in stato di conservazione cattivo e il minor numero 
di specie in stato di conservazione favorevole. Solo la bioregione alpina non presenta specie il cui stato di 
conservazione è sconosciuto.  

 

 

Figura 21. Stato di conservazione degli uccelli nidificanti in Italia (numero di specie) suddiviso per 
regione biogeografica. 

 

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti e macro-tipologie ambientali 

Lõanalisi dello stato di conservazione per macro-tipologia ambientale (Figura 22) evidenzia una crisi generalizzata 
degli uccelli nidificanti negli ambienti òapertió (praterie, pseudo-steppe, coltivi). Per quanto riguarda le specie legate 
agli ambienti agricoli (coltivi), la crisi ¯ riconducibile allõagricoltura intensiva. Questo risultato particolarmente 
allarmante è in sintonia con i dati inerenti al Farmland Bird Index in Italia che evidenzia un calo del 28,8 % negli 
ultimi 20 anni, con punte del 46,3% in Pianura padana (Rete Rurale Nazionale e Lipu, 2020). Eccessiva 
meccanizzazione, eccessivo utilizzo di input chimici, distruzione delle zone residue naturali negli ambiti ad 
agricoltura intensiva e forte omogeneizzazione del paesaggio sono le cause principali della crisi.  

Lõambiente delle praterie dõalta quota ¯ particolarmente minacciato dai cambiamenti climatici, che stanno causando 
un innalzamento del limite arboreo e, dunque, una contrazione delle praterie, spesso pesantemente impattate da 
un pascolo non gestito ed eccessivo. Infine, per quanto concerne gli ambienti pseudo-steppici, negli ultimi decenni 
si è assistito ad una massiccia distruzione dellõhabitat in Italia meridionale e insulare, a favore di unõagricoltura che 
comunque risulta spesso poco redditizia ed effimera. 

Analogamente, anche le zone umide, che versano mediamente in uno stato di degrado e di cattiva gestione, 
presentano ancora un numero elevato di specie in cattivo stato di conservazione. Questa tipologia di habitat 
potrebbe e dovrebbe essere oggetto particolare di una massiccia opera di riqualificazione ambientale, che 
porterebbe senza dubbio a risultati positivi per gli uccelli e per le comunità umane in tempi rapidi, secondo una 
logica adattativa. Da evidenziare inoltre la situazione tuttõaltro che positiva dellõambiente marino, anchõesso vittima 
di un numero crescente di minacce, a partire dallõinquinamento e dal depauperamento delle risorse ittiche. Ben 
lungi dallõessere privo di margine di miglioramento ecologico, lõambiente che ospita un numero relativamente 
elevato di specie in stato favorevole di conservazione ¯ quello delle foreste, grazie allõincremento di estensione della 
superficie forestale, al quale non sempre ha fatto riscontro un miglioramento della qualità ecologica. 
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Figura 22. Stato di conservazione delle specie di uccelli nidificanti nelle diverse macrotipologie 
ambientali (Gustin et al 2019). 

 

 

2.2.3 Lista rossa 

In tutto il mondo molte specie animali e vegetali versano in un precario stato di conservazione a causa di diversi 
fattori che ne minacciano la sopravvivenza, con declini numerici talvolta anche molto consistenti che possono 
condurre specie e popolazioni a una situazione di elevato rischio di estinzione (Butchard 2003, Baillie et al., 2010, 
Hoffmann et al., 2010). 

Il concetto di Lista rossa ¯ stato introdotto nel 1948 dallõUnione Internazionale per la Conservazione della Natura 
(IUCN) (https://www.iucnredlist.org/), la più antica organizzazione internazionale per la conservazione della 
natura, istituita per promuovere un approccio standardizzato e autorevole al monitoraggio della biodiversità. Grazie 
a questa oggettività le Liste rosse sono un utile strumento gestionale, poiché forniscono la base per pianificare e 
individuare le priorità di conservazione (Mace et al., 2008). 

Lõutilizzo di tale strumento, adottato come riferimento e indicatore a livello internazionale, fornisce dunque 
informazioni sintetiche e confrontabili sullo stato di conservazione delle specie e sullõefficacia delle azioni 
intraprese e da intraprendere per contrastare i fattori di minaccia individuati ed arrestarne il declino.  

Il metodo largamente più utilizzato a scala globale e locale è quello basato su 11 Categorie (EX: Estinta, EW: 
Estinta in natura, CR: In pericolo critico, EN: In pericolo, VU: Vulnerabile, NT: Quasi minacciato, LC: A minor 
preoccupazione, DD: Mancanza di Dati, NE: Non valutata) e Criteri della Lista rossa (IUCN 2001, Mace et al., 
2008).  

 

Il rischio di estinzione a diversa scala 

La metodologia e i criteri di messa a punto dallõIUCN per la predisposizione delle Liste rosse permettono di 
valutare, a diverse scale territoriali (mondiale, regionale/a scala continentale e nazionale), il rischio di estinzione 
per ciascuna specie. 

Le Liste rosse sono uno strumento fondamentale per la conservazione delle specie in quanto identificano le specie 
il cui rischio di estinzione, alla scala considerata, è imminente, in particolare per le prime tre categorie di minaccia 
(CR, EN, VU). 

Le Categorie e i Criteri IUCN prevedono la formulazione di unõesplicita motivazione che accompagna le Categorie 
e i Criteri assegnati a ciascuna specie. Tale motivazione ha lo scopo di illustrare in maniera sintetica e schematica il 
processo che condurrà alla classificazione di ogni taxon (IUCN 2001).  

https://www.iucnredlist.org/
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Di norma, la classificazione delle specie nelle categorie di rischio è aggiornata ogni decennio, tramite una revisione 
da parte dei Gruppi specialisti della Commissione per la Salvaguardia delle Specie e che nel caso degli uccelli viene 
effettuata da BirdLife International (https://www.birdlife.org/redlist) a livello mondiale e declinato dai singoli 
partner di BirdLife (le òLipuó dei vari Stati) a scala nazionale.  

In Italia il rischio di estinzione degli uccelli nidificanti è stato valutato per la prima volta nel 1981 (Frugis & Schenk, 
1981). Nel 1999 è stata pubblicata una versione aggiornata (LIPU & WWF 1999). Ulteriori aggiornamenti sono 
stati pubblicati nel 2011 (Peronace et al 2012) e nel 2019 (Gustin et al., 2021). 

In questõultima Lista rossa sono stati classificati 278 taxa (specie o sottospecie). Di questi, 72 specie (ossia il 25.9% 
delle specie valutate) rientrano in una categoria a rischio di estinzione di cui 10 Pericolo critico, 39 In pericolo e 23 
Vulnerabile.  

 

Luci e ombre dalla più recente Lista rossa degli uccelli nidificanti in Italia  

La comparazione cronologica tra le Liste rosse fornisce la possibilità di evidenziare i cambiamenti di categoria più 
eclatanti. Ad esempio, tra i rapaci, lõAquila di Bonelli (Aquila fasciata) è passata da CR del 2011 a EN nella più 
recente Lista rossa, mentre il Grifone (Gyps fulvus) anchõesso classificato come CR nel 2011 ¯ attualmente 
considerato NT, grazie a un evidente miglioramento (in entrambi i casi) dello status di conservazione dovuto a 
progetti mirati che hanno preso in considerazione anche tecniche di restocking.  

Ben diversa è invece la situazione di appartenenza alla categoria di minaccia più significativa (CR) che riguarda il 
Falco pescatore (Pandion haliaetus), una specie che solo recentemente ha ricolonizzato il nostro Paese grazie ad un 
efficace programma di reintroduzione. 

Il numero limitato di coppie e lõestrema localizzazione dei siti riproduttivi rappresentano invece la minaccia più 
grave per la maggior parte delle altre specie incluse nella categoria CR, come ad esempio Voltolino, Schiribilla 
(Zapornia parva), Mignattino comune (Chlidonias niger), categoria che include nello stesso ambiente anche alcune 
specie di Passeriformi quali Forapaglie comune (Acrocehalus shoenobaenus) e Migliarino di palude (Emberiza shoeniclus), 
tutte appartenenti a specie di ambiente acquatico.   

Molte delle specie a rischio di estinzione, come già evidenziato dal Reporting e dagli studi sullo stato di 
conservazione, sono minacciate dalla trasformazione degli habitat e dai cambiamenti nei sistemi agricoli, come le 
numerose specie legate agli ambienti aperti e steppici (Calandra, Averla capirossa (Lanius senator), Bigia grossa (Silvia 
hortensis), Lanario (Falco biarmicus). A questo si aggiungono fenomeni che agiscono su larga scala, come i 
cambiamenti climatici, che incidono negativamente su diverse specie degli ambienti montani quali Pernice bianca 
(Lagopus muta) e Coturnice (Alectoris graeca) (tutte incluse nella categoria VU). 

 

Il confronto con le SPEC e il concetto di responsabilità nazionale  

Negli ultimi decenni sono state sviluppate alcune metodologie finalizzate a identificare le priorità di conservazione 
in termini di popolazioni e specie. Per gli uccelli, un esempio su scala europea ¯ rappresentato dallõattribuzione a 
tutte le specie delle categorie SPEC (Species of European Conservation Concern), un sistema di prioritizzazione ideato da 
BirdLife International (Tucker & Heath 1994, BirdLife International 2004), il cui ultimo aggiornamento è stato 
pubblicato recentemente (BirdLife International 2017). Birds in Europe 1 (BiE1) e Birds in Europe 2 (BiE2) hanno 
dunque individuato le specie prioritarie al fine di attuare le azioni più significative in termini di conservazione e 
migliorarne lo status.  

La raccolta dei dati alla base degli inventari Birds in Europe proviene dal lavoro di campo di migliaia di ornitologi 
in ambito europeo. Per ogni specie sono state ottenute stime della dimensione nazionale della popolazione e sul 
trend.  

A partire dal secondo compendio (BirdLife International 2004) i criteri SPEC sono stati messi in relazione e il più 
possibile uniformati ai criteri utilizzati per la Lista rossa inerente allõUnione europea.  

In base al sistema già evidenziato in Birds in Europe, a ciascuna specie è stata assegnata una delle categorie riportate 
in Tabella 3.  

 

 

https://www.birdlife.org/redlist
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Tabella 3. Categorie del sistema di prioritizzazione SPEC (Species of European Conservation Concern). 

Categoria Specie europea di interesse 
conservazionistico a livello globale 

Status di conservazione 
in Europa 

Popolazione o areali 
concentrati in Europa  

SPEC 1 Sì - NO 

SPEC 2 No Sfavorevole Sì 

SPEC 3 No Sfavorevole No 

Non-SPECe No Favorevole Sì 

Non-SPEC No Favorevole No 

 

In sintesi, le SPEC 1 sono specie minacciate su scala globale, (categorie CR, EN, VU, NT della Lista rossa globale). 

Se lo stato di conservazione di una specie per la quale più del 50% della popolazione complessiva è concentrato in 
Europa risulta sfavorevole (rara, in declino, ecc.) ed è considerata Minacciata sulla base dei criteri IUCN della Lista 
rossa europea (CR, EN, VU, NT), la specie è considerata SPEC 2.  

Se invece, una specie è classificata in declino o rara in Europa ma la sua popolazione non è concentrata in Europa 
(<50%), la specie è classificata come SPEC 3.  

Le categorie Non-SPECe e Non-SPEC si riferiscono a specie non in declino in Europa e fuori dallõEuropa.  

Nel compendio più recente (BirdLife International, 2017), BirdLife International ha introdotto in maniera prioritaria 
il concetto di responsabilità nazionale delle singole specie.  

Presentando i dati per singolo paese, ed evidenziando quali sono le specie di interesse per la conservazione a livello 
globale ed europeo, gli Stati nazionali devono riconoscere le loro responsabilità per particolari specie al fine di 
poter decidere al meglio come allocare le risorse necessarie per la loro conservazione. 

A questo proposito, in termini di percentuale di popolazione nidificante ospitata, lõItalia si assume una grande 
responsabilità sia per alcune specie attualmente globalmente minacciate (SPEC 1) che per alcune SPEC 2 e 3.  

Le SPEC 1 fanno registrare i casi della Berta minore (Puffinus yelkouan) (lõItalia ospita il 65% della popolazione 
mondiale), della Coturnice (Alectoris graeca) (lõItalia ospita il 26% della popolazione mondiale) e della Tortora 
selvatica (Streptopelia turtur) (lõItalia ospita il 5% della popolazione mondiale).  

In proposito alle ultime due specie, occorre evidenziare che, nonostante il preoccupante livello di minaccia a livello 
globale e lõalta responsabilit¨ nazionale, tali specie continuano a essere incluse nellõelenco di quelle oggetto di attività 
venatoria in Italia.  

Tra le SPEC 2 la Passera dõItalia (Passer italiae) assume una rilevanza quasi da specie endemica, con lõ87% della 
popolazione presente nel nostro Paese. Da alcuni decenni il declino di questa specie nelle nostre città è un fatto 
ormai appurato e tuttora non si hanno evidenze di un miglioramento del suo status di conservazione.  

Infine, per le SPEC 3, unõalta responsabilit¨ investe lõItalia per unõaltra specie di galliforme: la Pernice sarda (Alectoris 
barbara), anchõessa tuttõora cacciabile a talune condizioni.  

Due specie di Falconiformi che vivono soprattutto nelle aree di falesia interna del sud dõItalia come il lanario (Falco 
biarmicus) o in ambienti sinantropici di Lucania e Puglia come il grillaio (Falco naumanni), assumono grande rilevanza 
per la responsabilità nazionale rispettivamente con il 26% e il 18% della popolazione europea.  

Anche per una specie di airone come la Nitticora (Nycticorax nycticorax), la cui popolazione, un tempo localizzata 
soprattutto nelle risaie del settore nordoccidentale italiano, è oggi diffusa anche in altre regioni settentrionali 
(Veneto ed Emilia-Romagna in primis), lõItalia ha notevole rilevanza con il 9% della popolazione europea. 
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2.2.4 LõItalia per gli uccelli migratori. Ruolo ecologico e rilevanza del Paese nel corso del ciclo annuale 

dei migratori che si spostano tra Europa e Africa 

Un discorso speciale merita infine il tema della migrazione degli uccelli in relazione alle caratteristiche 
biogeografiche del nostro Paese. 

Distesa come un ponte naturale attraverso il Mediterraneo, lõItalia ha un ruolo di cerniera biogeografia tra Europa 
continentale ed Africa. La sua collocazione geografica è alla base della presenza, pur in un territorio non 
particolarmente esteso, di tre diverse regioni biogeografiche, con la penisola e le isole appartenenti a quella 
mediterranea, lõarea padana e dellõAdriatico settentrionale alla continentale, le Alpi e le aree pi½ elevate degli 
Appennini a quella alpina. Tali caratteristiche, insieme allõestensione latitudinale ed alla storia paleo-climatica, sono 
alla base della grande diversit¨ di specie ed endemismi che caratterizza lõavifauna italiana, con taxa descritti e 
presenti, in modo a volte pressoché esclusivo, nel nostro Paese. 

Ancora la posizione geografica e lõorientamento latitudinale rendono lõItalia una componente primaria del sistema 
migratorio che vede movimenti imponenti di uccelli tra Paleartico ed Africa. Lungo tale complesso sistema di 
movimenti stagionali, le principali barriere ecologiche che gli uccelli devono affrontare sono rappresentate dal 
bacino del Mediterraneo centrale e dal deserto del Sahara nella sua parte di massima estensione latitudinale. Il 
superamento di tali barriere rappresenta la componente di massimo rischio per moltissime specie non adattate a 
riposare sullõacqua e vulnerabili alle condizioni climatiche estreme degli ambienti desertici. Voli prolungati ed 
ininterrotti sono quindi la modalità con la quale i migratori superano tali barriere.  

Al fine di sopravvivere a sforzi fisici estremi, i migratori sono adattati ad accumulare ingenti riserve energetiche 
per sostenere le lunghe ore di volo. Le riserve energetiche sono rappresentate da estesi depositi di grasso 
sottocutaneo. Moltissime sono le specie che, provenienti da latitudini settentrionali europee, incrementano le 
riserve energetiche mentre si spostano progressivamente verso sud attraverso lõEuropa.  

In questo contesto risulta evidente e cruciale il ruolo che lõItalia riveste, per numeri enormi di migratori, quale area 
di accumulo finale delle scorte energetiche prima che gli uccelli si confrontino con il superamento del mare e del 
deserto in autunno, diretti verso i quartieri di svernamento nellõAfrica sub-Sahariana. Analisi specifiche condotte 
da ISPRA hanno dimostrato, in specie di migratori appartenenti a gruppi tassonomici diversi, come i livelli di 
ingrassamento pre-migratorio rilevati in Italia siano tali da consentire il raggiungimento del limite meridionale del 
Sahara senza necessità di ulteriore accumulo di scorte di grasso. 

Specularmente, altrettanto cruciale è il ruolo ecologico che lõItalia riveste per gli uccelli migratori che, partendo 
dallõAfrica sub-Sahariana, superano il deserto e il mare diretti verso nord alla fine del periodo di svernamento. 
Questi movimenti di ritorno verso le aree di nidificazione sono caratterizzati da più elevati livelli di rischio di 
mortalità in quanto gli uccelli cercano di minimizzare la durata complessiva della migrazione al fine di poter 
acquisire i territori potenzialmente migliori giungendo prima di altri competitori a livello intra- ed inter-specifico 
(e.g., come nel caso di specie che nidificano in cavità naturali, presenti in numero limitato).  

Altrettanto cruciale, quindi, ¯ il ruolo che lõItalia riveste, in questo caso, quale prima area di sosta, riposo ed 
alimentazione per uccelli reduci da intere notti di volo ininterrotto. Siccome negli uccelli migratori, e soprattutto 
nei trans-Sahariani, la riproduzione inizia immediatamente dopo la conclusione del viaggio, le condizioni fisiche 
degli uccelli allõarrivo nelle aree di nidificazione influenzano lõesito stesso della riproduzione. Le condizioni 
ambientali ed ecologiche che il nostro Paese offre ai migratori in arrivo dallõAfrica sono quindi della massima 
importanza per vastissimi contingenti di uccelli diretti a nidificare in tutta Europa. 

Tutte queste evidenze scientifiche, rilevanti per unõefficace implementazione degli strumenti normativi ambientali 
ai quali lõItalia aderisce (Direttiva Uccelli, Convenzione di Bonn, Convenzione di Ramsar, Accordo AEWA), sono 
state rese possibili dallõenorme sforzo offerto allo Stato Italiano dalla rete degli inanellatori volontari coordinati da 
ISPRA. Gli aspetti della migrazione primaverile attraverso il Mediterraneo e lõItalia sono monitorati, da 34 anni, 
con il Progetto Piccole Isole. Questo sforzo di monitoraggio ha finora coinvolto 48 siti diversi in 7 paesi 
mediterranei, grazie al coinvolgimento di oltre 800 ornitologi volontari, lo studio di oltre un milione e mezzo di 
uccelli appartenenti a 230 specie diverse, la pubblicazione di più di 70 lavori scientifici.  

Andamenti stagionali, geografici e storici della migrazione autunnale degli uccelli attraverso le Alpi italiane sono 
monitorati con il Progetto Alpi, coordinato da MUSE (Museo della Scienza di Trento) ed ISPRA; anche in questo 
caso, oltre 300 collaboratori hanno portato allo studio di 750.000 uccelli di 191 specie diverse su 43 diverse stazioni, 
dei fondovalle ai pi½ alti passi alpini. Nellõambito della realt¨ della ricerca ambientale, in Italia e non solo, risulta 
evidente come solo sforzi straordinari di citizen science con solido coordinamento scientifico possano consentire 
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iniziative di monitoraggio cos³ a larga scala e lungo termine. In tale contesto lõItalia si presenta con un profilo 
certamente non secondario a livello internazionale. 

Stanti quindi la sua posizione geografica e la sua diversit¨ di ambienti, lõItalia riveste una responsabilit¨ peculiare e 
rilevante per la conservazione dellõintera avifauna europea. Diversamente da quanto relativo a Paesi localizzati alle 
più alte latitudini europee, i quali sono primariamente responsabili per la sopravvivenza delle popolazioni di uccelli 
nidificanti in tali paesi, lõItalia ha livelli di responsabilit¨ di conservazione - e, più in generale, di politica ambientale 
- nettamente superiori e di assoluta rilevanza internazionale. Le evidenze scientifiche che confermano tale 
responsabilità a scala di flyway esistono, come pure quelle che indicano il ruolo che i diversi contesti geografici ed 
ambientali rivestono per le diverse categorie di migratori.  

È però indispensabile che, sulla base di tali conoscenze, vengano ora efficacemente implementate politiche di 
conservazione e gestione incardinate su solide basi scientifiche. Ciò è ancor più urgente ove si consideri anche, e 
doverosamente, lo scenario del mutamento climatico globale. Con le modifiche che questo comporta alla 
stagionalit¨ delle condizioni ecologiche ed allõestensione - crescente - delle barriere ecologiche (con il progressivo 
arretramento, verso sud, del Sahara e della fascia delle foreste equatoriali africane), ancor più rilevante risulta il 
ruolo che lõItalia riveste e rivestir¨ per gli uccelli migratori. 

Questo ruolo risulta ancora più chiaramente descritto da una prospettiva di connettività migratoria degli uccelli 
che visitano il nostro Paese nel corso dei loro movimenti stagionali. Sulla base delle evidenze rappresentate dalle 
segnalazioni di uccelli inanellati, lõItalia risulta connessa, per tramite degli uccelli migratori, con tutti i paesi europei, 
con oltre 30 paesi africani e con 6 diversi paesi asiatici. Le analisi prodotte da ISPRA per lõAtlante della Migrazione 
degli Uccelli in Italia43 e relative ad oltre 130.000 segnalazioni di uccelli inanellati confermano appieno il ruolo di 
snodo cruciale dellõItalia nella migrazione tra Europa e Africa.  

Tali connessioni realizzate per tramite di uccelli che, nel corso del ciclo annuale visitano, oltre al nostro, paesi, 
ambienti e siti diversi, richiamano direttamente lõinterconnessione tra le politiche ambientali che, in Italia come in 
ciascuno degli altri Paesi visitati dai migratori, influenzano la conservazione, la gestione e lõuso sostenibile dei 
migratori.  

Gli strumenti normativi internazionali di carattere ambientale che possono assicurare la coerente interconnessione 
delle politiche di conservazione degli uccelli migratori esistono e vedono positivamente lõItalia tra i Paesi aderenti 
(come, ad esempio, i più volte citati Direttiva Uccelli, Convenzione di Bonn, Convenzione di Ramsar, Accordo 
AEWA). È tuttavia indispensabile che a questi strumenti normativi venga data più concreta attuazione, con 
politiche che riconoscano la conservazione dellõambiente e dellõavifauna in un contesto di possibili e promettenti 
integrazioni per uno sviluppo culturale, sociale e produttivo sostenibile in quanto rispettoso dei meccanismi della 
Natura. I quali, non dimentichiamolo, consentono anche a noi di sopravvivere.  

 

BOX. Uccelli e Capitale naturale 

 

I pollinatori e la funzionalità degli ecosistemi 

Lõavifauna rappresenta una componente molto rilevante del capitale naturale del nostro Paese. Gli uccelli vivono 
in tutti gli ecosistemi ed in ciascuno degli habitat presenti in Italia. La grande diversità di specie è consentita da 
nicchie ecologiche altamente differenziate e specialistiche, il che consente agli uccelli di svolgere un ruolo della 
massima importanza per la funzionalità dei diversi ecosistemi.  

Nellõambito delle specie insettivore, a titolo di esempio, morfologia ampiamente differenziata a livello di 
dimensioni, struttura, modalit¨ di locomozione, dimensioni dellõapparato boccale fanno s³ che gli uccelli 
contribuiscano al controllo efficace dei livelli di popolazione di moltissime specie di insetti, tra cui tante dannose 
allõagricoltura e ad altre attivit¨ produttive. In Paesi nordeuropei si stima che lõattivit¨ di controllo degli insetti 
dannosi svolta dagli uccelli porti ad un incremento di due terzi della produttività nei frutteti. 

 
43 http:// www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/pubblicazioni-di-pregio/atlante-della-migrazione-degli-uccelli-in-
italia/view?set_language=it 

http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/pubblicazioni-di-pregio/atlante-della-migrazione-degli-uccelli-in-italia/view?set_language=it
http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/pubblicazioni-di-pregio/atlante-della-migrazione-degli-uccelli-in-italia/view?set_language=it
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Uccelli frugivori, consumando frutti e bacche ed essendo animali comunque molto mobili, contribuiscono alla 
dispersione dei semi anche su lunghe distanze, come classicamente nel caso delle specie migratrici. A livello globale 
si stima che circa un terzo delle specie di uccelli contribuisca alla dispersione di semi nei più diversi ecosistemi.  

Molte sono le specie che, in primavera ed estate, si alimentano di nettare da molte e diverse specie di piante in aree 
ed ambienti diversi anche nel nostro Paese. Questa abitudine porta gli uccelli a fungere da importanti pollinatori. 
Tale servizio ecosistemico svolto dagli uccelli è di particolare rilevanza per la funzionalità degli ecosistemi, anche 
ove lo si consideri nella prospettiva della drammatica rarefazione degli insetti pollinatori che, non a caso, ha portato 
lõIPBES a destinare proprio a questa situazione di crisi uno dei primi assessments globali relativi alla biodiversità. Tra 
gli uccelli a livello globale, più di 900 specie sono pollinatrici e contribuiscono ad impollinare circa 1000 specie 
diverse di piante di interesse commerciale.  

Su scala globale, circa 2500 specie di uccelli sono migratrici ed ogni anno miliardi di uccelli si spostano attraverso 
il pianeta. Attraverso le loro diete così variate, le loro modalità di alimentazione e la loro spiccata mobilità, gli uccelli 
contribuiscono al trasferimento di energia entro gli ecosistemi e tra ecosistemi diversi, in tal modo sostenendone 
le funzionalità ecologiche e la resilienza.  

 

Sentinelle degli effetti del mutamento climatico 

La migrazione degli uccelli è una risposta adattativa al mutare stagionale delle condizioni ecologiche dal quale 
deriva, per moltissime specie, lõesigenza di spostarsi anche per distanze enormi al fine di cercare condizioni idonee 
alla loro sopravvivenza. Tale dipendenza dalla stagionalità rende gli uccelli migratori fortemente vulnerabili alle 
mutazioni che questi fenomeni ciclici subisce a causa del mutamento climatico globale. Non sorprende quindi che 
gli uccelli migratori risultino tra i più efficaci indicatori degli effetti ambientali del climate change.  

Noi esseri umani condividiamo i medesimi ambienti con gli uccelli. Basarsi su osservazioni a lungo termine e larga 
scala condotte sugli uccelli serve a noi per comprendere le tendenze di modifica dei diversi ambienti causati dal 
mutamento climatico. Così, abbiamo modo di comprendere quanto stia accadendo ed agire per evitare che squilibri 
ambientali causati dagli effetti delle attività umane sul clima si ripercuotano sulla nostra stessa vita.  

Grazie a dati sulla stagionalità della migrazione primaverile attraverso il Mediterraneo e lõItalia acquisiti da decenni 
da ISPRA con il suo Centro Nazionale di Inanellamento, è stato possibile identificare un nuovo indicatore che sarà 
parte dellõAnnuario nazionale sui dati ambientali e che ci consente di monitorare cosa avviene, anche in Italia, a 
livello di effetti sulla biodiversità e sul capitale naturale causati dal climate change. 

 

Uccelli, servizi ricreativi, economia 

Gli uccelli sono, tra i vertebrati, gli animali più facili da osservare. Presenti in ogni stagione e in ogni ambiente, 
compresi i contesti urbani, gli uccelli sono vocali, colorati e tra loro molto diversi. Proprio queste caratteristiche, 
nonch® la facilit¨ di osservazione, rendono semplice e piacevole lõesperienza visiva con gli uccelli, che non a caso 
è divenuta - sotto la definizione di birdwatching - una pratica ricreativa consolidata ed ampiamente diffusa. 

In tutto il mondo, il birdwatching (anche nella sua declinazione di fotografia naturalistica) ¯ unõattivit¨ che attrae e 
coinvolge decine di milioni di cittadini, animando unõindustria molto varia relativa alle attrezzature tecniche, 
allõabbigliamento, a viaggi e alloggi, al mercato fotografico e giornalistico, alle pubblicazioni, alle organizzazioni e 
strutture di supporto, con un ingente indotto economico. Si stima che nei soli Stati Uniti i circa 45 milioni di 
birdwatchers spendano, annualmente, oltre 30 milioni di dollari per viaggi ed attrezzature, generando un indotto 
superiore di un ordine di grandezza.  

Sebbene in modo disomogeneo, la realtà del turismo ornitologico si sta sviluppando anche nel nostro Paese, che 
sotto questo profilo è particolarmente e diffusamente vocato, considerata la grande e varia presenza di avifauna e 
la concentrazione di specie ed individui durante i periodi di migrazione e nel corso dellõinverno. A rendere il turismo 
ornitologico interessante a livello di strategia economica è inoltre il suo essere destagionalizzato rispetto alla 
generale concentrazione di attività turistiche in periodi altrimenti brevi e stagionalmente concentrati, nonché la 
ricca offerta integrativa che il turismo ornitologico può trovare negli attrattori turistici generali del Paese 
(patrimonio artistico e culturale attrattori di costume, clima, gastronomia), che rappresentano un fattore aggiuntivo 
potenzialmente vincente rispetto alle offerte ornitologiche di altri Paesi. 
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Permangono tuttavia importanti detrattori, a partire dal fenomeno del bracconaggio che, sebbene ridotto rispetto 
ai decenni passati, continua a rappresentare una pratica diffusa e dannosa, a livello di perdita di capitale naturale 
(in special modo quando incide su specie ad alto grado di minaccia) sia, per lõappunto, a livello, culturale, di 
immagine ed effetti collaterali. 

Inoltre, mai fino ad oggi è stato sviluppato un programma strutturale sul turismo ornitologico in Italia. Per le 
ragioni esposte, il programma rappresenterebbe senza dubbio un interessante capitolo dellõeconomia sostenibile 
del Paese, così come una valorizzazione del nostro capitale naturale e un elemento solido per la sua maggiore e 
migliore conservazione. 

 

Uccelli come superpatrimonio 

Infine, è bene non dimenticare, nel contesto delle valutazioni generali sulla natura, il valore intrinseco, da 
supercapitale o superpatrimonio, che lõavifauna detiene. Centinaia, migliaia di specie che vivono allo stato selvatico, 
migrano, si riproducono, superano le avversità, comunicano, elaborano sistemi sociali, partecipano alla vita 
sistemica del pianeta, ne popolano ogni angolo da un tempo lunghissimo, avendo maturato un diritto allõesistenza 
sotto forma di diritto agli habitat, alle risorse trofiche, alla riproduzione e alla sicurezza. 

In tal senso, lõimpostazione generale della protezione degli uccelli in quanto ògestione di risorseó non esaurisce la 
nostra considerazione degli uccelli selvatici e non la costringe nel solo recinto dellõutilit¨, essendoci nella 
biodiversit¨, come ben scandito dalla Convenzione sulla diversit¨ biologica di Rio de Janeiro, un òvalore intrinsecoó 
che si affianca al òvalore ecologico, genetico, sociale, economico, scientifico, educativo, culturale, ricreativo ed 
esteticoó senza da questi secondi esserne assorbito. Come notato nel Terzo Rapporto sullo Stato del Capitale 
Naturale in Italia, òLa Convenzione [sulla diversiẗ  biologica], nellõistituzionalizzare la teleologia del progetto sulla 
biodiversità, afferma una pletora di valori materiali e immateriali, tra cui quello economico, e li affianca ad un valore 
che invece è intrinseco, esterno al contesto di servizio. È la biodiversità come processo. È la biodiversità che vale 
per la biodiversit¨. ĉ la vita per la vita, la natura come bene per la natura stessaó (Terzo Rapporto sullo Stato del 
Capitale Naturale in Italia, pag. 25).  

Applicare questo principio allõavifauna, come ad ogni altra componente naturale, è oggi più che mai fondamentale, 
a fronte della crescente crisi ecologica e degli eccessi di quella logica di sfruttamento della natura i cui effetti sono 
rintracciabili nel drammatico e in molti casi avanzato superamento dei planetary boundaries. 

 

 

 

2.2.5 Conclusioni. Un bene da trattare meglio. 

Questo contributo ha inteso evidenziare i diversi approcci esistenti di valutazione su òcome stannoó gli Uccelli.  

Il Reporting fornisce una stima della dimensione delle popolazioni e dei trend delle specie protette dalla Direttiva 
Uccelli, avvalendosi per le specie a distribuzione diffusa dei risultati ventennali ottenuti tramite il progetto MITO, 
poi divenuto Farmland Bird Index.  

Tali dati debbono essere esplicitati tramite la valutazione dello stato di conservazione e la sua quantificazione 
mediante FRV, da applicare alle sue componenti di popolazione, habitat, e areale di distribuzione. Rispetto alla 
componente di distribuzione delle specie, gli Atlanti (uccelli nidificanti e svernanti), in via di prossima 
pubblicazione, grazie al lavoro di centinaia di volontari catalizzati intorno alla piattaforma www.ornitho, forniranno 
un quadro aggiornato. 

Le Liste rosse, a loro volta, classificano il rischio di estinzione alla scala globale, continentale e nazionale. 

Birds in Europe e le SPEC ci rendono edotti sul grado di responsabilità nazionale di ciascun paese europeo, un 
concetto ampiamente applicabile anche nellõambito della migrazione, dove la cooperazione tra paesi ¯ elemento 
indispensabile (si veda lõAtlante della migrazione). 

Ciò che conta è che tali approcci agiscano in sinergia, integrandosi tra loro e mettendoci in condizione di formulare 
piani e programmi di conservazione dellõavifauna in una logica multi-scalare, talvolta mirata alla singola specie, più 
spesso ispirata ad un approccio olistico (di comunità, di rotta migratoria, di ecosistema). È altresì importante poter 

http://www.ornitho/
http://www.ornitho/
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individuare urgenze e priorit¨ nel panorama della conservazione dellõavifauna italiana (e pi½ in generale di tutta la 
biodiversità) e che detti piani e programmi siano caratterizzati da target misurabili e cronologicamente ben delineati. 

Lo stato di conservazione della nostra avifauna e il suo futuro sono in gran parte in mano nostra. Abbiamo 
raggiunto un notevole livello di conoscenza su come preservare le nostre specie e i loro ecosistemi, gli stessi da cui 
dipende la nostra esistenza. La cattiva notizia è che molti degli indicatori ambientali (non tutti) delineano un 
ulteriore deterioramento del nostro ambiente. La buona notizia è che abbiamo gli strumenti per invertire questa 
tendenza. Sappiamo che quando si interviene con decisione e costanza per migliorare la situazione di una specie e 
del suo ecosistema, nella maggior parte dei casi i risultati arrivano. Occorre però la volontà di tutti i decisori, per 
dare alle questioni ambientali, inclusa la conservazione degli uccelli e della biodiversit¨, lõimportanza che meritano. 
Talvolta, interventi relativamente semplici come lõapposizione di cassette nido (lõesempio del Falco cuculo) o la 
sorveglianza dei nidi (per lõAquila di Bonelli), possono fare la differenza. Pi½ spesso, ad essere implicate sono grandi 
questioni ambientali e sociali, e dunque entra in gioco la necessità di politiche settoriali o trasversali che permettano 
la conservazione ma anche la valorizzazione di specie e habitat. 

Non ci stancheremo mai di sottolineare, infine, lõimportanza del monitoraggio continuativo delle popolazioni 
animali e dello stato dei loro habitat. Senza una corretta e accurata diagnosi è impossibile mettere in atto una cura 
adeguata, cos³ come lo ¯ il monitoraggio ex post, ovvero la verifica dellõefficacia delle misure messe in atto sulle 
popolazioni oggetto di conservazione. 

Gli uccelli sono un bene straordinario. Sono capitale, patrimonio e superpatrimonio. Sono portatori di vita, 
caratteri, cultura, imprese. Sono i produttori di servizi ecosistemici importanti, materiali e immateriali. Sono fonte 
di conoscenza, ricreazione, ispirazione, valori, economie. Possono agire come veri e propri òcanarini nella minieraó, 
informandoci sui problemi dellõambiente che con loro condividiamo e spingendoci a intervenire. Conoscere e 
trattare meglio questa parte essenziale del nostro capitale naturale è un compito tanto giusto, doveroso, quanto 
conveniente. 

 

Raccomandazioni 

¶ Rafforzare gli esistenti programmi di monitoraggio dellõavifauna con particolare riferimento alla 
definizione della distribuzione, dei trend e delle esigenze ecologiche e alla valutazione del loro stato di 
conservazione su scala nazionale (o a livello di popolazioni discrete, chiaramente identificabili).  

¶ Rafforzare i programmi scientifici sulla migrazione degli uccelli, in unõottica di connettività ecologica.  

¶ Mettere a sistema gli approcci descritti (Reporting, Stato di conservazione, FRV, Liste rosse, SPEC), al 
fine di rilanciare una programmazione volta a conseguire la ripresa delle specie rare e minacciate (ad 
esempio tramite la fattiva implementazione dei Piani dõAzione Nazionali esistenti e in programmazione) e 
di impedire il declino delle specie a distribuzione diffusa, agendo sulle politiche settoriali maggiormente 
influenti (tra le quali la PAC) e su un piano di restauro ambientale su larga scala.  

¶ Promuovere il patrimonio avifaunistico e il tema della migrazione, eliminando i fattori di degrado e 
detrazione e favorendo su scala territoriale programmi per una corretta fruizione della natura, anche in 
unõottica di turismo ed economie sostenibili. 
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2.3 Lista Rossa degli ecosistemi in Italia  

 

Introduzione 

Lõapproccio ecosistemico rappresenta la strategia più efficace per la conservazione della piena efficienza strutturale 
e funzionale del capitale naturale, in accordo con quanto sancito a livello internazionale dalla Convenzione sulla 
Diversità Biologica (Nazioni Unite, 1992) e come ampiamente riconosciuto dalla comunità scientifica (Franklin 
1993; Noss 1996; MEA 2005; Blasi et al., 2008). Lõapproccio ecosistemico viene considerato, infatti, parte integrante 
delle strategie di conservazione definite per la salvaguardia delle specie minacciate, come quelle di Lista Rossa, 
individuate secondo le linee guida dellõInternational Union for Conservation of Nature (IUCN 2001, 2008; Rodrigues et 
al., 2006; Orsenigo et al., 2020), o sulla base di altre direttive e convenzioni internazionali (Fenu et al., 2017). Sempre 
più frequentemente gli ecosistemi e gli habitat vengono quindi riconosciuti come veri e propri target di 
conservazione. Nellõambito dellõUnione Europea, ad esempio, fin dal 1992, la Direttiva Habitat (92/43/EEC) ha 
messo in atto una serie di misure di protezione per le specie e gli habitat naturali e seminaturali di interesse 
comunitario; nel 2013, inoltre, la Commissione Europea ha promosso lõindividuazione e la relativa valutazione di 
una Lista Rossa di tutti gli habitat terrestri e acquatici dellõUnione Europea (Rodwell et al., 2013; Janssen et al., 2016, 
Gigante et al., 2018).  

In questo contest il MATTM ha ritenuto opportuno approfondire il tema della conservazione degli ecosistemi 
terrestri affidando, a seguito di una gara europea, alla Societ¨ Botanica Italiana il òServizio per la stesura della lista 
rossa degli ecosistemi dõItaliaó, volto alla produzione di analisi, banche dati e documenti cartografici relativi alla 
distribuzione e al grado di minaccia degli ecosistemi terrestri presenti nel territorio nazionale.  

Il progetto si basa sulla valutazione dei criteri e sulla definizione delle categorie di rischio così come stabilite 
dallõIUCN per la Lista Rossa degli Ecosistemi (Blab et al., 1995; Benson 2006; Rodriguez et al., 2007, 2011; Keith 
2009; Kontula and Raunio 2009; Nicholson et al., 2009). Questo approccio, ufficialmente condiviso dallõIUCN, 
prevede di combinare valutazioni quantitative e qualitative del rischio di collasso degli ecosistemi (Rodríguez et al., 
2011; Keith et al., 2013), simili a quelle usate per la valutazione del rischio di estinzione delle specie. L'obiettivo 
dellõIUCN ¯ quello di applicare i criteri di valutazione a tutti gli ecosistemi del mondo entro il 2025, fornendo, 
quindi, una Lista Rossa degli ecosistemi a scala mondiale (Rodriguez et al., 2015). Nel frattempo, sono state 
intraprese varie iniziative a scala nazionale e regionale (Sutherland et al., 2014). 

La Strategia Europea sulla Biodiversità al 2020, seguendo una prospettiva simile, ma con un focus prevalentemente 
incentrato sul ruolo degli ecosistemi nella conservazione della biodiversità e nella fornitura di servizi per la salute 
e il benessere dellõuomo, ha chiesto agli Stati Membri di mappare e valutare gli ecosistemi e i loro servizi (progetto 
MAES) (Maes et al., 2013, 2014). In Italia, le tipologie ecosistemiche adottate per la definizione del progetto MAES 
sono state definite, partendo dalla conoscenza della vegetazione naturale potenziale a scala ecoregionale, dalla 
combinazione delle informazioni relative a copertura del suolo con caratteristiche biogeografiche e bioclimatiche. 
(Capotorti et al., 2015; Blasi et al., 2017). Questo processo ha portato alla realizzazione di una Carta degli Ecosistemi 
con un dettaglio tematico maggiore rispetto a quello adottato a livello europeo e, quindi, da intendersi come più 
idonea nel perseguire gli obiettivi di conservazione alla scala nazionale (Blasi et al., 2017). 

Allo scopo di accrescere le potenziali sinergie tra la Strategia Europea sulla Biodiversit¨ e le iniziative dellõIUCN, 
questa stessa Carta degli Ecosistemi è stata adottata dal MATTM come riferimento di base per la definizione della 
Red List degli Ecosistemi terrestri. Nel presente paragrafo vengono presentati i dati, metodi e criteri utilizzati per 
la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi in Italia. A titolo esemplificativo vengono presentate due delle 
85 schede di valutazione del rischio come esempio dellõapplicazione della metodologia adottata e dei principali 
risultati ottenuti. 

 

Dati, metodi e criteri per la compilazione della Lista Rossa degli Ecosistemi dõItalia  

La valutazione di rischio è stata applicata agli ecosistemi cartografati a scala nazionale della òCarta degli Ecosistemi 
dõItalia V2.0ó, debitamente aggiornata in termini geometrici (CLC, 2018) rispetto alla precedente versione e 
costituita da 85 tipologie di ecosistemi, così ripartite: 44 forestali, 8 arbustivi, 8 prativi, 7 erbacei radi o privi di 
vegetazione, 11 acquatici, 7 igrofili (Blasi et al., 2017; dati inediti). Il coinvolgimento di numerosi esperti regionali 
ha permesso inoltre di aggiornare le categorie della legenda in termini floristici, vegetazionali e nomenclaturali 
(Bartolucci et al 2018).  
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Data lõelevata eterogeneit¨ ambientale del Paese (Capotorti et al., 2012a e b; Smiraglia et al., 2013), le valutazioni di 
rischio per ciascun ecosistema cartografato sono state effettuate allõinterno di ambiti ecologici ben definiti, 
Ecoregioni (Blasi et al., 2014, 2018), che corrispondono al framework adottato dai precedenti rapporti nazionali 
sullo stato del capitale naturale e dalle statistiche ufficiali dellõIstat (Report sul Capitale Naturale 2017, 2018, 2019; 
ISTAT 2020). Nello specifico, le cinque province ecoregionali (Alpina, Padana, Appenninica, Tirrenica e Adriatica) 
sono state individuate come contesti territoriali di riferimento, allõinterno dei quali integrare le conoscenze locali 
su pressioni e/o condizioni critiche per gli ecosistemi. Lõapproccio ecoregionale ha consentito inoltre di 
discretizzare geograficamente le pressioni con specifici approfondimenti a livello locale relativi anche ai 
cambiamenti gestionali, alla configurazione e al degrado degli ecosistemi, non rilevabili dai documenti a 
disposizione di livello nazionale. 

Date queste premesse, il progetto per la redazione della Lista Rossa degli Ecosistemi dõItalia ¯ stato sviluppato in 
tre fasi principali: 1) raccolta, aggiornamento e organizzazione dei dati di base in un apposito Geodatabase; 2) 
selezione dei parametri di pressione e valutazione delle minacce per ciascuno degli ecosistemi secondo i criteri 
IUCN; 3) applicazione del modello di valutazione IUCN coerente con il contesto italiano e con le conoscenze 
disponibili, redazione del report finale, delle schede di rischio per ciascun ecosistema e della cartografica della lista 
rossa degli ecosistemi. 

Criteri IUCN 

Tenuto conto degli obiettivi del servizio e in particolare dei criteri stabiliti a livello internazionale dalla IUCN per 
la valutazione del grado di minaccia degli ecosistemi (Figura 23), si è proceduto con la ricerca e selezione di ogni 
tipo di documento funzionale allo svolgimento del servizio a livello nazionale, ecoregionale e regionale. Particolare 
attenzione è stata rivolta alle cartografie storiche e recenti di uso e copertura del suolo e alle informazioni sui 
principali impatti e pressioni, per permettere di stimare le variazioni della distribuzione degli ecosistemi nel tempo 
e le ragioni alla base di tali variazioni. 

Il metodo di valutazione (Bland et al., 2017; IUCN, 2016), si compone di cinque criteri la cui applicazione richiede 
la disponibilità di dati adeguati e omogenei a livello del territorio di riferimento adottato, nel caso in esame a livello 
nazionale ed ecoregionale. Nei casi di disponibilità parziale dei dati richiesti è stato necessario ovviare alle lacune 
di informazioni attraverso valutazioni basate sul giudizio esperto. Per tutte queste ragioni è stato costituito un 
nutrito e competente gruppo di lavoro di esperti ecoregionali e regionali (fitosociologi, ecologi, zoologi e 
geobotanici) per la realizzazione del Progetto. 

In accordo con le linee guida IUCN (Bland et al., 2017), i primi due criteri considerati per stimare il rischio di un 
ecosistema sono legati alla sua distribuzione, distinta in (A) riduzione della distribuzione geografica (indicatrice 
di una continua incidenza dei fattori di minaccia, che si riflettono nella perdita dellõecosistema), e (B) distribuzione 
geografica ristretta (che rende lõecosistema maggiormente predisposto nei confronti di quei fattori di minaccia 
che hanno dirette conseguenze spaziali, e quindi al declino o alla frammentazione).  

Successivamente, vengono adottati altri due parametri per identificare i sintomi di un collasso funzionale: (C) la 
degradazione dellõambiente abiotico che si focalizza sulla perdita di qualità, riscontrata nel tempo, dei parametri 
ambientali che caratterizzano lõecosistema e (D) la degradazione dei processi biotici e delle interazioni (che 
può riflettersi nella perdita di interazioni mutualistiche, nella perdita di diversit¨ di nicchie biotiche o nellõesclusione 
di alcune componenti biotiche). Per questõultimi due parametri è fondamentale la capacità di definire la percentuale 
di estensione areale del processo di degrado dellõecosistema e la magnitudine dello stesso (o gravit¨). Infine, 
lõapplicazione dellõultimo criterio (E) si basa sullo sviluppo per ciascun ecosistema di un modello di simulazione, 
basato sui processi, che permette di stimare il rischio di collasso dellõecosistema in un arco temporale di 50-100 
anni.  

I criteri di valutazione hanno in comune una valutazione dei trend su una base almeno cinquantennale. Questo 
periodo, sebbene relativamente breve, risulta particolarmente ampio se paragonato alla disponibilità dei dati. Va 
inoltre specificato che la modellizzazione dei trend ha un grado di incertezza variabile e i risultati di tali metodologie 
non vanno mai intesi in senso assoluto ma probabilistico. Si è deciso pertanto di effettuare valutazioni in chiave 
storica, rispetto allo stato attuale, per ipotizzare eventuali trend futuri senza utilizzare modelli di simulazione 
necessari per definire scenari estremamente lontani dalle condizioni attuali (Criterio E).  
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Figura 23. Criteri e valutazione del rischio del collasso (Keith et al., 2013). 

 

A titolo di richiamo della metodologia IUCN, nella Figura 24 è rappresentata la struttura delle categorie di 
valutazione del rischio di un ecosistema espresso da CR = Critically Endangered (In pericolo critico), EN = Endangered 
(In pericolo) e VU = Vulnerable (Vulnerabile) 

 

 

Figura 24. Categorie per la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi (Rodriguez et al., 2015). 

 

Si riporta in modo sintetico il percorso metodologico (Figura 25) seguito per la valutazione del rischio degli 
ecosistemi dõItalia che si compone di cinque fasi: 
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1. Valutazione iniziale dellõecosistema e dei dati a disposizione che riguardano anche la relazione con altri 
sistemi di classificazione, la presenza di specie vegetali e animali e habitat di interesse comunitario e di 
Lista Rossa. 

2. Tipo di dato utile per la valutazione (se distribuzione o di pressione/minaccia) 
3. Analisi dei dati e dei parametri utilizzati per la valutazione del rischio, stesura delle istruttorie per la 

valutazione e produzione di cartografie di distribuzione 
4. Applicazione dei criteri A, B, C, D e E per la valutazione del rischio di collasso (Figura 25) 
5. attribuzione della categoriadi rischio (categorie VU, EN e CR) in funzione del modello IUCN  

 

Figura 25. Step metodologici per la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi (Rodriguez et 
al., 2015). 

 

Nella tabella seguente si riportano, per ciascun criterio e sotto-criterio IUCN, i parametri utilizzati, le analisi 
effettuate e i dati scelti per la valutazione della Lista Rossa degli Ecosistemi dõItalia (Tabella 4).  

 

 

Tabella 4. Sintesi dei Criteri e dei parametri utilizzati per la valutazione del rischio di collasso degli 
ecosistemi (da Capotorti et al., 2020, modificato con dati inediti). 

Criteri e sotto-criteri IUCN Parametri selezionati e 
analisi effettuate 

Dati di base 

A) Riduzione 
nella 

distribuzione 
geografica 

A1 Ultimi 50 
anni 

(confronto 
temporale) 

Confronto tra cartografie 
storiche e attuali di uso e 
copertura del suolo, di 

vegetazione e degli 
ecosistemi e dati 

bibliografici a scala 
nazionale, ecoregionale e 

regionale;  

Analisi multitemporale dei 
cambiamenti di copertura 

e uso del suolo e 
valutazione dei flussi di 

Carta dellõutilizzazione del suolo dõItalia CNR 1: 
200.000 (1956-1968) (CNR, 1956-1968);  

Corine Land Cover 1:100.000 (1990 e 2018) 
(http://geoportale.isprambiente.it/);  

Dati bibliografici 
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cambiamento per ambiti 
di vegetazione potenziale 

A2a/b Un 
periodo di 50 

anni che 
comprenda il 
presente e una 

proiezione 
futura 

Scenari di cambiamento 
derivanti da parere 

esperto  

Trend di cambiamento osservati e presenza o 
assenza di piani/politiche/strategie rilevanti 

A3 - Un 
periodo di 
riferimento 
storico dal 

1750 

Dati bibliografici e 
cartografie storiche  

I documenti storici fanno riferimento a porzioni di 
territorio, oggi comprese nel nostro Paese, ma un 

tempo sotto il controllo di Francia, Austria, Spagna, 
Ducati, Granducati e Repubblica di Genova. 

 Per ora non è stato quindi possibile valutare il 
cambiamento storico. 

B) 
Distribuzione 

geografica 
ristretta 

B1 - 
Estensione del 

minimo 
poligono 

convesso che 
include tutti i 

poligoni 
dellõecosistema 

(areale di 
distribuzione)  

Definizione del Minimo 
Poligono Convesso sulla 

base delle presenze 
osservate in celle di 

maglia di 10 km x 10 km 

Carta degli Ecosistemi terrestri V2.0; 

Griglia nazionale di celle 10 km x 10 km 

B2 ð Numero 
di celle 

occupate 
dallõecosistema 
nella griglia 10 
km × 10 km  

Conteggio delle celle: 
lõarea occupata ¯ 

determinata dal numero 
di celle di 10km x10 km 
nelle quali lõecosistema ¯ 

presente 
 

Carta degli Ecosistemi terrestri V2.0; 

Dati bibliografici 

B3 
Distribuzione 

geografica 
degli 

ecosistemi 
ristretta: 

numero totale 
di siti inferiore 

a 5  

Conteggio dei siti di 
occorrenza 

Carta degli Ecosistemi terrestri V2.0; 

Dati bibliografici 

C) 
Degradazione 

ambientale 
degli 

ecosistemi 

C1 - 
Cambiamento 

di un 
parametro 

abiotico che ha 
influenzato 

una porzione 
dellõestensione 
dell'ecosistema, 

con relativo 
grado di 

Consumo di suolo interno 
agli ecosistemi naturali e 

seminaturali e valutazione 
del relativo trend passato 

(C1) 

 

Consumo di suolo interno 
agli ecosistemi naturali e 

seminaturali e valutazione 
del trend futuro (C2) 

Banca dati europea sulla variazione di superfici 
artificiali nel periodo 1975-1990-2000-2014 con 
risoluzione spaziale di 30m (programma GHSL - 

Global Human Settlement Layer; 
ghsl.jrc.ec.europa.eu/index.php); 

Programma Copernicus ed elaborazioni nazionali 
sul consumo di suolo 2019 con risoluzione spaziale 

di 10 m 
(https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/suolo-

e-territorio/il-consumo-di-suolo/i -dati-sul-
consumo-di-suolo) 
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minaccia, negli 
ultimi 50 anni 

Impatto dellõerosione 
costiera sugli ecosistemi 
aloigrofili e psammofili e 

valutazione del trend 
passato (C1) e  

futuro (C2) 

Dati bibliografici sullõarretramento e avanzamento 
della linea di costa dal 1960 al 2018 

(fonti MATTM e Regioni Amministrative) 
 

C2b - 
Cambiamento 

di un 
parametro 

abiotico che 
influenza una 

porzione 
dell'ecosistema 
con il relativo 

grado di 
minaccia nei 
prossimi 50 
anni o in un 
periodo di 50 

anni che 
comprenda il 
presente e il 

futuro  

Impatto dellõagricoltura 
intensiva sugli ecosistemi 
allõinterno di ambiti 
ecologici omogenei. 

Valutazione dei contatti 
degli ecosistemi naturali e 
seminaturali con il sistema 

agricolo 

Indicatore di intensità di gestione delle pratiche 
agricole su griglia di 1km X 1km, cumulativo di 

intensità di input e attività produttive 

(metrica in grado di esprimere sinteticamente in 
MJ/ha lõenergia totale investita nella produzione, 

in termini di fertilizzazione e concimazione, 
irrigazione, uso di pesticidi, energia per la 

produzione di 

semi, meccanizzazione e consumo diretto di 
energia) (Rega et al., 2020) 

Stato chimico dei corpi 
idrici in relazione 
allõinquinamento delle 

acque per gli ecosistemi 
acquatici dulcicoli e 

salmastri  

Rapporti nazionali e regionali sulla qualità dei corpi 
idrici  

(Rapporti ARPA/APPA e di altri organismi tecnici) 

Incendi boschivi 
(incidenza degli incendi 

sul patrimonio boschivo) 
nel passato (C1) e in un 

trend tra passato e futuro 
(C2) per provincia 

amministrativa 

Dati del Corpo Forestale Nazionale 1990-2020 
(comunicazione inedita) e 1964-1973 

(Carta della Gravità potenziale e Carta della gravità 
reale degli incendi boschivi, Ministero Agricoltura e 

Foreste, 1974) 

D) 
Degradazione 
di interazioni 

o processi 
biotici 

D2b - 
Cambiamento 

di un 
parametro 
biotico che 

influenza una 
porzione 

dell'ecosistema 
con il relativo 

grado di 
minaccia nei 
prossimi 50 
anni o in un 
periodo di 50 

anni che 
comprenda il 
presente e il 

futuro 

Impatto delle specie 
esotiche sugli ecosistemi 
naturali e seminaturali su 

giudizio esperto  

Dati bibliografici a livello nazionale e regionale; 

Parere esperto 
 

Impatto della dinamica 
progressiva della 
vegetazione sugli 

ecosistemi prativi e 
arbustivi e analisi dei 
contatti spaziali tra 
ecosistemi contigui 

Flussi di cambiamento derivanti da analisi multi-
temporali (selezione dei flussi 1960-2018 utilizzati 

per le valutazioni del Criterio A1) 

Stato ecologico dei corpi 
idrici in relazione alla 

struttura e composizione 
delle comunità biotiche  

Rapporti nazionali e regionali sulla qualità dei corpi 
idrici 

(fonti ARPA/APPA e altri organismi tecnici) 
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Per meglio comprendere le informazioni sulla vulnerabilità che saranno a disposizione al momento del 
completamento della Lista Rossa, si riportano, a titolo di esempio, alcune analisi distributive degli ecosistemi 
secondo il criterio B, rappresentative di condizioni diversificate (Figura 26), e due schede di valutazione 
rispettivamente per gli Ecosistemi forestali appenninici e subappenninici a Quercus petraea e/o Q. cerris 
(codice C8) e per gli Ecosistemi psammofili peninsulari a Cakile maritima subsp. maritima, Sporobolus 
virginicus, Elymus farctus, Achillea maritima subsp. maritima, Silene canescens, Calamagrostis arenaria 
subsp. arundinacea, Crucianella maritima(codice F2). 

 

 

Figura 26. Esempi di valutazione della distribuzione geografica (criterio B) per 4 ecosistemi (C1-
Ecosistemi forestali a Quercus ilex subsp. ilex dellõInsubria; C7a-Ecosistemi forestali padani, planiziali, 
a Quercus robur subsp. robur; D5-Ecosistemi erbacei, peninsulari, montani e collinari a Brachypodium 

genuense, B. rupestre, Bromopsiserecta subsp. erecta e Cynosurus cristatus, con locali presenze a 
Dasypyrum villosum e Trifolium  sp. pl.; F3-Ecosistemi psammofili delle Isole maggiori a Cakile 

maritima, Armeria pungens, Silene succulenta corsica, Thinopyrum junceum, Ammophila arenaria, 
Daucus rouyi, Ephedra fragilis,Seseli tortuosum maritimum, Astragalus thermensis, Saccharum 

biflorum. 
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SCHEDE DI VALUTAZIONE
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Sintesi dei risultati e linee generali di policy 

In estrema sintesi si può dire che lõItalia ¯ un Paese con molti ecosistemi a rischio, anche perché la copertura degli 

ecosistemi naturali e seminaturali interessa solo circa il 46% della superficie nazionale. Il sistema agricolo intensivo 

e tradizionale e le aree artificiali superano il 50%. 

È però anche interessante notare che gli ecosistemi CR (Critically Endangered) coprono solo lo 0,3% e gli EN 

(Endangered) il 3% del territorio nazionale. Interessano superfici poco estese, ma fanno riferimento a ben 29 

ecosistemi! Si tratta in genere di ecosistemi legati ai sistemi igrofili, alla fascia costiera e ai sistemi di pianura 

attualmente interessati da agricoltura e zootecnia intensiva. La ridotta superficie interessata dagli ecosistemi a 

rischio elevato è ovviamente anche determinata dal consumo di suolo e da azioni antropiche particolarmente 

invasive. 

I l 16% della superficie nazionale è interessata da 29 ecosistemi VU mentre circa il 20% della superficie nazionale 

ospita ecosistemi NT, ossia ecosistemi che potrebbero presto entrare tra gli ecosistemi a rischio. 

Nella definizione della Lista Rossa degli Ecosistemi in Italia, la valutazione del rischio si è basata su dati di carattere 

biofisico di notevole dettaglio sia rispetto al numero di ecosistemi (grazie alla Carta degli Ecosistemi) che nella 

ripartizione del territorio nazionale in 5 ambiti ecologici omogenei (Ecoregioni). 

Secondo la prassi adottata nel Comitato del Capitale naturale, il territorio nazionale è stato discretizzato in 5 

province ecoregionali (Alpina, Padana, Appenninica, Tirrenica e Adriatica). 

La cartografia ecoregionale (adottata dal MATTM e da ISTAT) prevede anche un numero maggiore di aree 

omogenee nellõarticolazione in sezioni e sottosezioni. Per valutazioni che comunque fanno riferimento alla scala 

nazionale le province ecoregionali sono un buon livello di dettaglio geografico, ecologico, biogeografico e 

climatico.  

NellõEcoregione Alpina, i 22 ecosistemi presenti coprono pi½ dellõ80% della superficie. Ciò però non significa che 

non si abbia una significativa criticità. Di questi, 13 sono risultati a rischio (1 CR, 5 EN, 7 VU), 7 NT e solo 2 non 

a rischio (LC). Nello stesso tempo, rispetto alla copertura degli ecosistemi nellõecoregione il 57% è la superficie 

occupata dagli ecosistemi con valutazione NT e 15% LC. 

LõEcoregione Padana ¯ senza dubbio lõambito territoriale con il maggior numero di ecosistemi a rischio più elevato. 

Solo poco pi½ dellõ8% della superficie è interessata da ecosistemi naturali e seminaturali. È anche lõunico 

ambito ecoregionale ove tutti gli ecosistemi sono a rischio. Su 16 ecosistemi 5 sono CR, 7 En e 4 Vu. Non cõ¯ da 

meravigliarsi se la COVID-19 ha avuto una diffusione così particolare con effetti sanitari così terribili! 

NellõEcoregione Appenninica non si hanno ecosistemi CR e su 18 ben 11 sono NT e LC. Come ci si sposta verso 

la pianura e verso la costa lo stato di vulnerabilit¨ tende a cambiare molto rapidamente. NellõEcoregione Tirrenica, 

infatti, su 34 ecosistemi (numero legato anche dalla presenza della Sicilia e della Sardegna) 28 sono a rischio 

(prevalentemente 19 VU, 8 EN e 1 CR9).  

Una situazione critica simile a quella dellõEcoregione Padana si ha nellõEcoregione Adriatica. Anche in questo caso 

i 13 ecosistemi presenti sono tutti a rischio con 2 CR, 5 EN e 6 VU. 

In estrema sintesi, è evidente una vasta area del nostro Paese che dalla Ecoregione Padana scende lungo la costa 

adriatica per arrivare al sud della Puglia con condizioni ambientali ed ecosistemiche molto degradate.  

 

Considerazioni conclusive  

L'applicazione del metodo standardizzato IUCN per la valutazione della vulnerabilit¨ e dellõeventuale rischio di 

collasso ha permesso di compilare una Lista Rossa degli Ecosistemi confrontabile con valutazioni simili in corso 

di attuazione in altri paesi e a livello globale. Allo stesso tempo, le competenze degli esperti coinvolti nella 

definizione della Lista Rossa Italiana hanno permesso di testare alcune novità e variazioni del metodo IUCN, legate 

alla specificità ambientale, ecologica, amministrativa e ai dati disponibili.  
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In primo luogo, l'adozione delle ecoregioni, piuttosto che di ambiti amministrativi nazionali o subnazionali, ha 
permesso, in un territorio altamente eterogeneo come lõItalia, di considerare adeguatamente i fattori ambientali 
nella valutazione sia della distribuzione degli ecosistemi che del grado di pressione e minaccia. Lõutilizzo degli 
ambiti ecologici omogenei e quindi della relativa òVegetazione Naturale Potenzialeó si ¯ dimostrata utile per 
combinare dati di pressione su scala più ampia con la vegetazione coerente con i diversi ecosistemi riducendo le 
incertezze delle rispettive valutazioni. 

Il modello IUCN, impostato a scala globale e continentale, è risultato comunque predittivo anche alla scala del 
singolo Paese. Ha infatti permesso di fare riferimento a tutti gli ecosistemi presenti e non solo ad alcuni 
preventivamente selezionati sulla base di alcune particolari pressioni. 

Altro elemento molto positivo del processo valutativo proposto dallõIUCN, ¯ aver nettamente separato i criteri 
che fanno riferimento alla distribuzione (poligono convesso) rispetto alle pressioni che direttamente e 
indirettamente determinano la distribuzione e la loro vulnerabilit¨. Rispetto ai criteri ôCõ e ôDõ si lascia ai singoli 
Paesi lõindividuazione delle pressioni abiotiche e biotiche dato che ogni Paese potrà meglio individuare quelle più 
legate al proprio territorio e per le quali si dispongono dati sufficientemente predittivi in termini temporali e spaziali. 

Questa è la ragione per cui nel nostro caso si è dato spazio alle pressioni indotte dalle pratiche agricole intensive, 
dalla qualità delle acque, dalla diffusione delle specie esotiche, dagli incendi, dallõerosione costiera e dal consumo 
di suolo. Si sono comunque valutate anche le pressioni esercitate dalle dinamiche naturali, dato che, se per alcuni 
ecosistemi esse rappresentano elementi positivi che ne riducono la vulnerabilità, dallõaltro possono costituire 
pressioni naturali che aumentano la vulnerabilit¨ degli ecosistemi secondari (relazione tra lõaumento della superficie 
forestale e lõeventuale riduzione di cespuglieti e praterie).  

Rispetto al modello IUCN, si è scelto di non applicare le valutazioni relative al sottocriterio A3 (variazione nella 
distribuzione geografica dal 1750) in quanto vaste porzioni di territorio dellõItalia un tempo erano sotto il controllo 
di Francia, Austria, Spagna o di Ducati, Granducati e Repubblica di Genova. Le politiche di tutela e utilizzazione 
nei confronti dei sistemi agricoli, delle foreste e delle praterie erano molto diverse. I documenti storici e le rare 
cartografie (comunque con tipologie assolutamente molto sintetiche rispetto al dettaglio degli ecosistemi valutati) 
hanno evidenziato almeno due macro tendenze prevalenti rispetto alla situazione attuale: una più favorevole in 
diversi settori legata al recupero delle foreste (fortemente utilizzate nel XVIII secolo per riscaldamento, materiale 
da costruzione e nei cantieri navali) ed una meno favorevole legata alla scomparsa di vaste aree umide bonificate 
in epoche più recenti, che ha comportato anche unõartificializzazione molto elevata degli ecosistemi presenti nella 
fascia costiera. Queste pressioni sono state valutate con particolare rigore e pertanto, pur in mancanza del dato 
storico, è stato possibile effettuare precise valutazioni relative allo stato attuale e al prossimo futuro.  

Per concludere, si è creduto opportuno non inserire nel criterio ôCõ il cambiamento climatico, pur avendo a 
disposizione dati su circa 400 stazioni termo-pluviometriche distribuite su tutto il territorio nazionale (dati mensili 
di T max, t min e P relativi al periodo 1951-2010). Non sono, infatti, ad oggi disponibili evidenze certe sulla gravità 
degli effetti delle variazioni su struttura e funzionalit¨ degli ecosistemi. Il prolungarsi dellõattuale crisi climatica 
potrà certamente determinare variazioni nel tempo nella composizione specifica, ma solo su scale temporali molto 
ampie si potranno registrare variazioni anche nel pattern di distribuzione spaziale. Solo in alcuni casi si sono 
pertanto valutate pressioni legate al cambiamento climatico legate alle previsioni relative allõinnalzamento del livello 
del mare al 2100. In questo caso è stato possibile evidenziare una vulnerabilità per gli ecosistemi della fascia costiera 
del nord adriatico così come, causa dellõaumento delle temperature, si ¯ evidenziata una pressione molto 
significativa negli ecosistemi a determinismo glaciale e negli ecosistemi di alta quota dei sistemi montuosi che non 
raggiungono altitudini particolarmente elevate. 

La Lista Rossa degli ecosistemi dõItalia e le informazioni d natura territoriale legate alle cartografie e al geodatabase 
di riferimento forniranno certamente elementi sostanziali nella definizione degli obiettivi della Strategia Nazionale 
della Biodiversità e nella definizione di Progetti e Azioni legate al PNRR. Le schede di valutazione presentate a 
livello esemplificativo ben evidenziano quanto la conoscenza della valutazione del rischio e della distribuzione 
geografica a livello nazionale, ecoregionale e regionale siano determinanti per elaborare politiche e azioni utili per 
frenare tendenze negative, evitare il collasso e pianificare azioni di recupero e ripristino (restoration ecology e Green 
Infrastructure Strategy).  

In estrema sintesi emergono chiaramente due principali tipologie di intervento: 

- Interventi di restoration ecology puntuali per tutelare la biodiversit¨ e lõesistenza stessa di ecosistemi ad areale 
molto limitato (ecosistemi tipici della fascia, di laghi, corsi dõacqua, paludi, torbiere, ecc.). 
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- Interventi di restoration ecology finalizzati al recupero della piena funzionalità ecologica su vasta scala 
finalizzati a riportare la natura nelle città, nelle aree metropolitane e nei sistemi agricoli intensivi mediante 
la messa a dimora di milioni di alberi necessari per la funzionalità ecologica delle reti ecologiche territoriali 
e, nel contempo, per contribuire al miglioramento della qualità dei suoli e alla tutela dei servizi ecosistemici 
a scala territoriale e di paesaggio.  

 

 

2.4 Perdita di capitale e di alcuni servizi eco-sistemici associati alle praterie di Posidonia 
oceanica 

Gli ecosistemi marino-costieri sono tra gli ambienti più produttivi al mondo e i loro stock di capitale naturale 

forniscono numerosi servizi ecosistemici essenziali per il benessere delle società umane (IOC-UNESCO, 2017; 

UNEP, 2006). 

In particolare, le fanerogame marine formano praterie molto estese e costituiscono ecosistemi altamente produttivi 

e complessi che generano importanti servizi ecosistemici di approvvigionamento, regolazione e culturali. Tra questi 

si annoverano la prevenzione dellõerosione dei litorali, il mantenimento di habitat di nursery di specie ittiche di 

interesse commerciale e, soprattutto, la regolazione climatica attraverso il sequestro e lo stoccaggio di notevoli 

quantità di carbonio, noto come òcoastal blue carbonó (Howard et al., 2014). Infatti, è stato stimato che pur 

interessando meno dello 0,2% della superficie oceanica globale, le fanerogame marine sequestrano circa 27 milioni 

di Tonnellate di C per anno, ovvero il 10% del carbonio annualmente sequestrato dagli oceani a scala globale 

(Fourqurean et al., 2012). 

Lungo le coste italiane sono presenti tutte le specie di fanerogame marine del Mediterraneo: Posidonia oceanica, 

Cymodocea nodosa, Zostera noltii, Halophila stipulacea. Delle quattro specie, Posidonia oceanica  ̄quella di gran lunga pi½ 

diffusa ed abbondante ed  ̄presente lungo gran parte del perimetro costiero italiano.  

Purtroppo, per le praterie di P. oceanica italiane non si conoscono ancora bene molti dei servizi ecosistemici da esse 

generati dal punto di vista sia qualitativo, sia quantitativo (Buonocore et al., 2020). Alcune ricerche pionieristiche 

hanno evidenziato il trasferimento di materia-energia verso altri habitat con studi sugli isotopi stabili (Vizzini e 

Mazzola, 2006) e difatti dati di sbarco delle attività di piccola pesca fanno registrare catture particolarmente 

importanti di scorfani, aragoste, astici e polpi in prossimità di aree caratterizzate dalla presenza di vaste praterie. P. 

oceanica sembra svolgere un ruolo di primaria importanza nel ciclo biologico e nella produzione del riccio di mare 

Paracenrotus lividus, una specie oggetto di pesca per il suo elevato valore commerciale in alcune regioni italiane (Pinna 

et al., 2012); tuttavia, sono necessari ulteriori dati ed approfondimenti per quantificare il ruolo svolto dalle praterie. 

Il servizio ecosistemico di nursery è stato identificato ma non quantificato (Dìaz-Gil et al., 2019), così come il ruolo 

svolto come rifugio (Vega Fernàndez et al., 2005; Zubak et al., 2017). È invece riconosciuta lõimportanza delle 

praterie di P. oceanica nel determinare elevati valori di biodiversità dei popolamenti ittici associati (Guidetti, 2000).  

La pesca ¯ una attivit¨ di fondamentale importanza per sostenere lõalimentazione mondiale. Di conseguenza, anche 

gli ecosistemi che supportano la produzione ittica attraverso la fornitura di habitat idonei durante le diverse fasi 

del ciclo vitale degli organismi oggetto di pesca (aree di residenza, alimentazione e sviluppo degli stati giovanili 

(nursery); rifugio dai predatori) rivestono una enorme importanza e svolgono un ruolo insostituibile. I biologi marini 

di tutto il mondo riconoscono che le fanerogame marine supportano la pesca: 1) fornendo habitat indispensabili 

per le specie ittiche costiere e 2) trasferendo parte della loro produzione (inclusa quella delle alghe epifite) ad habitat 

limitrofi, dove vengono praticate le attività di pesca (Nordlund et al., 2017). Le praterie di fanerogame marine 

contribuiscono, inoltre, a determinare catture più elevate di pesce e maggiori rendite economiche rispetto ad altri 

ecosistemi per alcune comunità locali dedite alla piccola pesca artigianale (de la Torre-Castro et al., 2017) 

Il ruolo giocato dal capitale naturale delle fanerogame marine non si esaurisce con i servizi ecosistemici ai quali si 

è finora accennato. Le fanerogame marine possono rappresentare ad esempio un efficacissimo filtro capace di 

abbattere fino al 50% la carica di batteri patogeni per lõuomo e per altri organismi marini (Lamb et al., 2017). P. 

oceanica riesce ad intrappolare microplastiche non solo allõinterno della matte, biocostruzione persistente formata 
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dallõintreccio dei fusti lignificati della pianta (rizomi) e dal sedimento tra di essi intrappolato, ma anche nelle 

aegagropilae, strutture sferiche composte dalle fibre delle foglie morte (Sanchez-Vidal et al., 2021). 

Le praterie di P. oceanica hanno anche un ruolo importante nei processi sedimentari degli ambienti costieri del 

Mediterraneo. I feedback tra prateria, idrodinamica al fondo e sedimentazione determinano la formazione di 

morfologie peculiari dei fondali marini e lõintrappolamento, allõinterno della prateria, della frazione più fine del 

sedimento (Coppa et al., 2019). 

Studi effettuati a partire dalla fine degli anni õ90 hanno consentito di quantificare la produzione di sedimenti di 

origine biogenica, a composizione carbonatica, associata alle praterie di P. oceanica (De Falco et al., 2008; Serrano et 

al., 2012). I sedimenti carbonatici possono essere esportati verso la costa andando a contribuire significativamente 

al bilancio sedimentario di alcune tipologie di spiagge (De Falco et al., 2017; Simeone et al., 2018). Il contributo 

sedimentario delle praterie alle spiagge carbonatiche costituisce un ulteriore servizio ecosistemico ancora poco 

indagato.  

P. oceanica è una componente essenziale della morfodinamica delle spiagge anche attraverso la deposizione delle 

foglie che vanno a formare cumuli vegetali, noti con il termine francese di banquette (Simeone et al., 2013). Attraverso 

la banquette, P. oceanica contribuisce a determinare la variabilit¨ geomorfologica delle spiagge durante lõanno, andando 

a costituire una componente significativa del volume delle barriere costiere, delle dune e del materiale scambiato 

tra la spiaggia emersa e la spiaggia sommersa durante le mareggiate.  

Negli ultimi decenni, le praterie di P. oceanica sono state fortemente minacciate da pressioni antropiche dirette, come 
la rimozione fisica e lõeutrofizzazione, e dai cambiamenti climatici (Badalamenti et al., 2011). Negli ultimi 50 anni è 
stato stimato che le praterie di P. oceanica hanno subito una regressione del 34% a scala del Mediterraneo e del 25% 
lungo le coste italiane (Telesca et al., 2015). 

In Tabella 5 vengono riportate le aree di P. oceanica degradata e matte morta calcolate sulla base della cartografia a 
scala nazionale attualmente disponibile e ormai risalente ad una quindicina di anni or sono (portale cartografico 
MATTM) per i 12 settori geografici dei mari italiani (Istituto Idrografico della Marina): Mar Ligure, Tirreno 
Settentrionale, Tirreno Centrale ovest, Tirreno Centrale est, Tirreno Meridionale ovest, Tirreno Meridionale est, 
Mar di Sardegna, Canale di Sardegna, Stretto di Sicilia, Adriatico Meridionale, Ionio Settentrionale e Ionio 
Meridionale. 

 

Tabella 5. Area di Posidonia oceanica degradata e matte morta nei 12 settori geografici italiani. 

Settore geografico Area (ha) 

Ionio Settentrionale 958,24 

Adriatico Meridionale 11096,74 

Tirreno centrale est 3164,31 

Tirreno Settentrionale 5213,31 

Mar Ligure 1190,15 

Tirreno meridionale est 808,75 

Stretto di Sicilia 19795,90 

Ionio Meridionale 164,18 

Canale di Sardegna 6030,99 

Tirreno meridionale ovest 7819,92 

Mar di Sardegna 7951,20 
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Tirreno centrale ovest 2250,19 

Totale 66443,88 

 

La regressione e scomparsa delle praterie di P. oceanica implica la perdita degli stock di capitale naturale e dei flussi 
di servizi ecosistemici da essi generati. 

Utilizzando il valore medio di carbonio organico di 7,29±1,52 tonnellate di carbonio per ettaro ha-1 (Fourqurean 
et al., 2012), presente nella biomassa vivente di P. oceanica, la perdita del capitale naturale a scala nazionale può 
essere stimata di circa 484±101 migliaia di tonnellate di carbonio. 

La Figura 27 mostra il contributo dei diversi settori geografici alla perdita di capitale naturale di P. oceanica a scala 
nazionale. 

 

 

Figura 27. Perdita di capitale naturale di Posidonia oceanica nei 12 settori geografici dei mari italiani. 

 

La perdita di P. oceanica a scala nazionale a sua volta ha determinato una perdita dei servizi ecosistemici generati 
dalle praterie, tra cui lõimportante servizio di sequestro del carbonio associato alla produzione primaria e allo 
stoccaggio nella matte. Utilizzando dei valori medi di fissazione netta di carbonio e di tasso di stoccaggio nella matte 
rispettivamente di 0,93 grammi di carbonio al metro quadro al giorno e 21 grammi di carbonio al metro quadro 
allõanno (Koopmans et al., 2020), è possibile fornire una stima a scala nazionale della perdita annuale del servizio 
di sequestro del carbonio di circa 226 migliaia di tonnellate di carbonio e di circa 14 migliaia di tonnellate di 
carbonio non pi½ stoccato allõanno. Inoltre, considerando che un metro quadro di praterie di P. oceanica produce in 
media 77,1 milli-moli di ossigeno al giorno (Koopmans et al., 2020), la perdita annuale del servizio ecosistemico di 
produzione di ossigeno dovuta alla regressione delle praterie italiane si può stimare essere di circa 598 migliaia di 
tonnellate. 

La perdita del servizio ecosistemico di sequestro e stoccaggio di carbonio può essere quantificata anche in termini 

economici mediante lõutilizzo del Social Cost of Carbon (SCC), che considera il danno sociale evitato grazie al 

sequestro della CO2. Pertanto, utilizzando una recente stima del SCC che oscilla da 80 $ a 100 $ / t CO2 (Pindyck, 

2019), la perdita annuale del servizio ecosistemico di sequestro del carbonio, associata alla regressione delle praterie 
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italiane di P. oceanica, varia tra 44,4 e 55,5 milioni di euro e la perdita annuale associata al mancato stoccaggio di 

carbonio nelle matte varia tra 2,7 e 3,4 milioni di euro. 

Infine, è importante sottolineare che, oltre alla perdita del servizio ecosistemico di sequestro e stoccaggio del 

carbonio, la regressione delle praterie di P. oceanica comporta lõossidazione del carbonio organico stoccato nelle 

matte soprattutto nel primo metro; pertanto, le aree costiere dove scompaiono le praterie di P. oceanica da 

sequestratrici (sink) di carbonio vengono trasformate in sorgenti (source), che rilasciano in acqua anidride carbonica 

con i conseguenti ulteriori problemi di acidificazione del mare (Lovelock et al., 2017). 

Alla luce di queste considerazioni, è di fondamentale importanza implementare studi sia a scala nazionale per 

lõaggiornamento della cartografia sulla distribuzione delle praterie di P. oceanica, sia a scala locale per la valutazione 

degli stock di capitale naturale e dei flussi di servizi ecosistemici generati dalle praterie. Inoltre, è necessario 

approfondire gli aspetti relativi alla regressione delle praterie e alla conseguente perdita dei benefici che esse 

generano per gli ecosistemi e per il benessere umano. Gli studi a scala locale possono essere funzionali alla 

realizzazione di valutazioni più accurate e utili ai decisori politici per il raggiungimento degli obiettivi di sviluppo 

sostenibile. 

In conclusione, è da sottolineare la necessità non solo di proteggere le praterie di P. oceanica ma anche, quando 

possibile, incoraggiare progetti di recupero e restauro ecologico.  
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2.5 Analisi del cambiamento nella fornitura di alcuni servizi ecosistemici nellõintervallo 2012-
2018: una valutazione biofisica ed economica 

 
Naturaque mancipio nulli datur, omnibus usu44  

 

MESSAGGIO CHIAVE 
 
Sono stati analizzati dodici servizi ecosistemici (fornitura di biomassa legnosa, agricola, ittica, disponibilità idrica, 
impollinazione, regolazione del rischio di allagamento, protezione dallõerosione, regolazione del regime idrologico, 
purificazione delle acque da parte dei suoli, qualità degli habitat, sequestro e stoccaggio di carbonio, turismo 
ricreativo) e la loro variazione fra il 2012 e il 2018.  

Le stime indicano, a distanza di 6 anni, diminuzioni nel flusso di molti dei servizi ecosistemici analizzati, e tali 
perdite si riflettono quasi sempre negativamente sui valori economici da essi dipendenti:  72 milioni di m3 in meno 
di risorsa idrica ricaricata in acquiferi, al 2018 rispetto allõanno base, e 14 milioni di euro di perdita economica 
associata, 166 mila tonnellate in meno di biomassa agricola e circa 36 milioni di euro di perdita economica, fino a 
17 milioni di perdite economiche associate allõerosione dei suoli che è aumentata nel frattempo da 11,63 a 11,69 
ton/ha, quasi due milioni e mezzo di tonnellate di perdita di carbonio immagazzinato nella vegetazione e nel suolo 
a causa della variazione di uso e copertura del suolo, da cui ne deriva una perdita di benefici economici che varia 
tra i 491 e i 614 milioni di euro45, 259 milioni di m3 di acqua in eccesso, ovvero di carenza nel servizio di regolazione 
dei regimi idrologici con perdite potenziali fino a 3,8 miliardi di euro.  

Anche nei casi in cui si assiste ad un aumento dei benefici che derivano dal servizio, ad eccezione del servizio di 
biomassa legnosa dove vi è un inequivocabile incremento netto sia in termini biofisici (2 milioni di m3 in più al 
2018) che monetari, rimane controversa lõinterpretazione dellõaumento del valore dei beni protetti nel servizio di 
protezione dal rischio allagamento (circa 14 miliardi di euro in più al 2018) determinato non tanto dallõaumento 
dellõofferta di servizio (aree che erogano il servizio), che pure è stata registrata, ma in misura più significativa 
dallõaumento della domanda di servizio (aree che lo richiedono), che è determinata a sua volta da variazioni, 
tuttõaltro che auspicabili, in termini di copertura e usi dei suoli (il servizio aumenta laddove aumentano i beni 
protetti e quindi dove si verifica un aumento dellõartificializzazione dei suoli). Risulta altrettanto incerta 
lõinterpretazione dellõaumento di uso della biomassa ittica (5.685 ton), che al di là dei prelievi effettuati non 
restituisce da sola indicazioni inequivocabili sulla sostenibilità della pratica di pesca, così come i risultati non univoci 
sul servizio di impollinazione (solo 3 colture su 5 aumentano la resa produttiva, ma nel complesso si registra un 
aumento di 24.714 ton imputabili al servizio) non tengono al momento in considerazione i cambiamenti della 
qualità o condizione ecologica degli ecosistemi, per cui il flusso di servizio calcolato è potenziale e non in grado di 
confermare lõevidenza empirica relativa ad una maggiore mortalità di api e di insetti selvatici, causata dallõutilizzo 
massiccio di sostanze chimiche in agricoltura.  In ultimo il dato in aumento (+ 4 miliardi di euro) sul turismo 
ricreativo basato sul godimento della natura e che tuttavia non dà indicazioni, da solo, sulla sostenibilità di questa 
attività nel preservare lo stato ecologico delle aree a forte naturalità visitate.  

Sebbene i risultati di questo studio vadano interpretati con cautela per la natura sperimentale e l'eterogeneità di 
metodo e significato delle stime, essi forniscono unõidea del degrado degli ecosistemi e della conseguente perdita 
servizi ecosistemici fruiti dal sistema socioeconomico né per i benefici o le perdite economiche connesse a tali 
servizi, per i quali non è sempre possibile effettuare una stima precisa, quanto piuttosto mostrare le direzioni del 
cambiamento, e come questa si accompagni quasi sempre ad effetti negativi sullõeconomia, segnalando al contempo 
le esigenze di ulteriore ricerca in questa direzione. 

 
La nostra prosperità economica e il nostro benessere dipendono dal buono stato del capitale naturale, che 
comprende gli ecosistemi che forniscono beni e servizi essenziali: terreni fertili, mari produttivi, acque potabili, aria 

 
44 La natura non è data in proprietà a nessuno, ma in uso a tutti. 
45 Tutte le stime riportate non descrivono i flussi dei servizi nellõintervallo di tempo fra il 2012 e il 2018, ma soltanto in 
corrispondenza delle due scansioni temporali, di conseguenza non si ha contezza di come i flussi si siano presentati nello 
stesso intervallo sebbene si possa presumere un avanzamento graduale, più o meno lineare, nel trend individuato al 2018, solo 
potenziale per i casi in cui la perdita o lõaumento di servizio ¯ stimata in termini di danno potenziale evitato. 
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pura, impollinazione, prevenzione delle alluvioni, regolazione del clima, ecc. 
di benefici economici.  Lo scopo di queste elaborazioni non è tanto determinare valori puntuali per il livello dei  

La perdita di biodiversità può indebolire un ecosistema e compromettere la fornitura di tali servizi ecosistemici.  

Il Millennium Ecosystem Assessment ha classificato i servizi ecosistemici in quattro gruppi funzionali:  

a. di fornitura, cioè prodotti ottenuti dagli ecosistemi quali cibo, acqua pura, fibre, combustibile, 
medicine;  

b. di regolazione, in quanto i benefici sono ottenuti dalla regolazione di processi ecosistemici, ad 
esempio in relazione al clima, al regime delle acque, allõazione di agenti patogeni;  

c. culturali, intesi come lõinsieme dei benefici non materiali ottenuti dagli ecosistemi come il senso 
spirituale, etico, ricreativo, estetico, le relazioni sociali;  

d. di supporto, in cui rientrano i servizi necessari per la produzione di tutti gli altri servizi ecosistemici 
come la formazione del suolo, il ciclo dei nutrienti e la produzione primaria di biomassa. 

Lõimportanza di effettuare quantificazioni biofisiche e stime monetarie per misurare da un lato i costi ambientali 
associati alla perdita della biodiversit¨, dallõaltro i benefici ottenuti per il benessere umano ¯ stata riconosciuta 
nellõambito delle Nazioni Unite, attraverso la definizione degli obiettivi di sviluppo sostenibile dellõAgenda 2030 
(SDGs) e dal Piano Strategico 2011-2020 della CBD.  

Nelle seguenti sezioni viene effettuata una analisi del cambiamento nel servizio di fornitura dal 2012 al 2018 per 
alcuni tipi di servizi ecosistemici. 

Mentre per quanto riguarda le valutazioni biofisiche non sono necessari particolari caveat relativi allõeterogeneit¨ dei 
metodi, essendo immediatamente chiaro che non può esistere un metodo o un concetto di riferimento comune 
per la misurazione, al di l¨ di quello stesso di òservizio ecosistemicoó, alcune precisazioni sono necessarie per 
quanto riguarda i valori monetari. La prima è relativa al fatto che quelle proposte, nella maggior parte dei casi, non 
sono valutazioni nel senso di òdeterminazione del valore economico del servizio ecosistemicoó. Questo ¯ il caso 
solo quando si utilizza, per la determinazione di valori monetari, la resource rent, che è data da quella parte del valore 
di scambio dei prodotti, generati facendo uso del servizio ecosistemico, che non è spiegata da altri fattori produttivi, 
e si può assumere corrisponda al valore di scambio che avrebbe il servizio ecosistemico se scambiato sul mercato 
òspogliatoó delle altre componenti di costo (primario e intermedio) dei prodotti derivati. Laddove si utilizza, invece, 
il valore dei prodotti derivati facendo uso del servizio ecosistemico senza questa òdepurazioneó, il concetto di 
riferimento per le stime non ¯ quello di òvalore del servizioó ma quello di òvalore dipendente dal servizioó. In altri 
casi, i valori dipendenti dal servizio che vengono stimati sono riferiti non a flussi correnti di prodotti generati 
facendone uso, ma a quello di òbenió gi¨ esistenti (capitale fisico, ma anche umano46) che possono sussistere grazie 
al servizio ecosistemico o che dipendono dalla sua esistenza nel senso che ne sono protetti. Il concetto di 
riferimento, in questi casi, ¯ quello di òdanno evitatoó. Le esemplificazioni ora accennante ð non esaustive della 
varietà dei metodi utilizzati per associare valori monetari ai servizi ecosistemici ð sono significative anche in 
relazione ad un secondo caveat, la cautela nel considerare come sommabili tali valori monetari, non perché derivati 
attraverso metodi differenti ma per la mancanza in tutto o in parte del requisito di indipendenza tra i diversi servizi 
(in quanto legati da connessioni funzionali, come ad esempio fertilità del suolo, protezione dagli allagamenti e 
dallõerosione, impollinazione e produzione di biomassa), perch® riferibili a diversi concetti di òvalore economicoó 
o anche perché imputabili talvolta a valori ipotetici, talaltra a valori reali. 

Unõulteriore avvertenza riguarda la natura ipotetica di molte delle quantificazioni dei valori in vario modo connessi 
ai servizi ecosistemici, che conferisce a queste statistiche caratteristiche di sperimentalità per definizione, 
indipendenti dai margini di errore delle stime. Questa ipoteticit¨ ¯ in alcuni casi mitigata dallõenfasi posta nel seguito 
sulle variazioni, più che sui livelli.  A questo proposito, un incremento dei valori economici associati ad un servizio 
ecosistemico potrebbe riflettere una maggior domanda per quel servizio, che lõecosistema pu¸ ancora soddisfare, 
oppure un aumento della capacit¨ dellõecosistema di soddisfare la domanda (ad esempio a seguito di un suo 
miglioramento) ove questa non fosse già completamente soddisfatta; viceversa, un decremento potrebbe dipendere 
dalla dismissione di attività antropiche (magari proprio finalizzato alla miglior conservazione del patrimonio 
naturalistico), oppure da una perdita di capacit¨ dellõecosistema di soddisfare la domanda, quando questa gi¨ eccede 
o viene ad eccedere la capacità di fornire il servizio. Tutto ciò indica chiaramente che, nonostante i notevoli passi 
in avanti fatti dalle tecniche di misurazione e lõestensione crescente delle applicazioni, la ricerca sullo status 

 
46Come per il capitale naturale, la valutazione economica del cosiddetto capitale umano non ha alcuna pretesa di 
rappresentativit¨ del valore in senso pi½ ampio di quello di òvalore di mercatoó. 

https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld
https://www.minambiente.it/pagina/il-nuovo-piano-strategico-della-cbd
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metodologico delle stime di valori monetari connessi ai servizi ecosistemici e quella sulle modalità più appropriate 
di comunicazione dei risultati e dei loro significati, devono fare importanti progressi e sono per ora lungi dal 
permettere un utilizzo di queste stime a fini della programmazione.  

 

 

2.5.1 Servizio di Fornitura di Biomassa Legnosa da Foreste Italiane 

 
ôArbore deiecta, quivis ligna colligitõ47 

 
Il servizio ecosistemico (SE) che si intende valutare è il servizio di fornitura di biomassa di legname disponibile 
nelle foreste italiane (boschi più altre terre boscate secondo la definizione FAO48); esso è definito come il 
contributo ecologico alla produzione di legname che può essere raccolto e utilizzato come materia prima (Haines-
Young e Potschin, 2018). 

Valutare la fornitura di biomassa legnosa come SE consiste nellõevidenziare la componente naturale della crescita 
della biomassa e del suo utilizzo potenziale allõinterno delle foreste italiane.  

La stima del flusso effettivo del servizio ecosistemico di fornitura di biomassa legnosa si ispira al modello fast-
track già utilizzato dal Joint Research Centre della Commissione Europea (JRC) per la stima del SE in tutta Europa 
(Vallecillo et al., 2019) e concepisce il servizio di fornitura come la biomassa che potrebbe essere immessa nel 
mercato qualora venissero utilizzate anche fonti al momento non sfruttate, in una logica di gestione sostenibile 
delle risorse ovvero effettuando prelievi delle biomasse compatibile con i tassi di rigenerazione, e che non 
comportino di conseguenza un degrado nello stock di risorse. 

Lõapproccio fast-track prende in considerazione esclusivamente i dati forniti dalla statistica ufficiale dei conti 
nazionali per evidenziare il contributo potenziale della fornitura di biomassa legnosa sia in termini biofisici che in 
termini economici.  

Una delle tematiche di interesse statistico per il settore forestale, i cui dati rimangono tra i più carenti e incongruenti 
e di conseguenza controversi dal punto di vista politico e sociale, è la conoscenza dei volumi annui di legname 
rimossi a fini produttivi. Questa informazione rappresenta il parametro chiave non solo per comprendere e 
indirizzare le scelte operative di gestione forestale sostenibile ma anche per dimensionare e programmare lo 
sviluppo locale e gli indirizzi industriali per i settori della trasformazione dipendenti dal legno (Jochem et al., 2015). 

In effetti, i conti forestali basati sulle linee guida SEEA-Central Framework combinati con la tavola degli impieghi 
dei conti nazionali fornirebbero tutte le informazioni necessarie per compilare le tavole delle risorse degli impieghi 
(SUTs)49 della fornitura di biomassa legnosa in termini sia fisici che monetari (UN, 2017).  

Utilizzando i dati dei conti forestali (European Forest Account - EFA) come punto di partenza, possiamo tuttavia 
estrapolare i valori economici connessi al flusso effettivo di ES che risulta dal funzionamento dell'ecosistema. 

I boschi, come componente del capitale naturale nazionale e come bene di rilevante interesse pubblico, rivestono 
per il nostro Paese una componente fondamentale e il loro futuro dipende da come percepiamo, tuteliamo e 
soprattutto gestiamo questo patrimonio che copre circa il 36% del territorio italiano (Rete Rurale, 2020). 

 

 

Metodologia 

 
47 Caduto lõalbero, ognuno corre a far legna (proverbio latino). 
48 https://www.sian.it/inventarioforestale/jsp/linkmetodo/definizionilink1.jsp 
49 I conti forestali basati sulle linee guida SEEA-Central Framework fornirebbero tutte le informazioni necessarie per 
compilare le tavole delle risorse degli impieghi (SUTs) della fornitura di biomassa legnosa in termini fisici, ma non sono ad 
oggi realizzabili per la carenza dõinformazione di base sopra lamentata. Le SUT presentano dati per lõaggregato di prodotto 
òProdotti della silvicoltura, delle operazioni di taglio e trasporto dei tronchi e servizi connessió. Molto pi½ dettagliati sono gli 
EFA, usati per questo esercizio. 

https://www.sian.it/inventarioforestale/jsp/linkmetodo/definizionilink1.jsp
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Modello fast-track biofisico 

Storicamente gli inventari forestali sono nati per la stima dellõentit¨ e del valore delle risorse legnose di un Paese. 
In tempi più recenti, però, hanno assunto una valenza diversa, sia per i cambiamenti nella percezione delle funzioni 
del bosco da parte della societ¨ sia per una maggiore attenzione rivolta allõosservazione dei caratteri legati agli 
equilibri ecologici, alla biodiversità, alla tutela del territorio e alle funzioni sociali del bosco. 

Il servizio ecosistemico preso in considerazione si riferisce specificamente alla produzione di biomassa legnosa nel 
settore forestale e considera solo i terreni forestali italiani intesi, come abbiamo già detto secondo la definizione 
FAO, come estensione dei boschi e altre terre boscate disponibili per la fornitura di legno, per determinare il flusso 
di servizio potenziale. 

Il patrimonio forestale italiano è costituito da circa 9 milioni di ha di foreste e da quasi 2 milioni di ha di altre terre 
boscate, in prevalenza arbusteti, boscaglie e macchia come riportato in Tabella 6 (Raf, 2018). 

 

Tabella 6. Estensione delle foreste italiane. 

  

Proiezioni INFC 201550 

Bosco (ha) 
Altra terre 

boscate (ha) 

Superficie 

forestale totale 

(ha) 

Abruzzo 423.943 51.150 475.093 

Basilicata 290.190 103.674 393.864 

P.A. Bolzano 372.174 342.776 36.127 

Calabria 511.793 159.175 670.968 

Campania 420.195 66.750 486.945 

Emilia-Romagna 581.746 47.878 629.625 

Friuli-Venezia 357.224 330.578 34.908 

Lazio 599.211 68.493 667.704 

Liguria 359.315 38.216 397.531 

Lombardia 602.170 62.022 664.192 

Marche 294.124 16.908 311.032 

Molise 153.480 18.742 172.222 

Piemonte 882.268 72.843 955.110 

Puglia 153.903 35.183 189.086 

Sardegna 583.142 658.266 1.241.409 

Sicilia 288.943 92.704 381.647 

Toscana 1.055.144 141.848 1.196.992 

P.A. Trento 407.531 377.862 32.339 

 
50 Le stime INFC2015 sono preliminari e provvisorie e non comprendono gli impianti di arboricoltura, una categoria molto 

dinamica per la quale si attende la conclusione dei rilievi al suolo INFC2015 in corso per una stima definitiva. I valori 

riportati per INFC2015 hanno esclusivamente valore indicativo e non sono utilizzabili per scopi di carattere amministrativo. 



 
 
 

78 
 

Umbria 396.540 20.120 416.660 

Valle 105.928 103.820 7.898 

Veneto 414.361 51.264 465.624 

Italia 9.165.505 1.816.508 10.982.013 

 

 

 

Il valore biofisico dellõincremento annuo netto NAI rappresenta sostanzialmente la variazione annuale nello stock 
di risorse ed è un dato ricavabile fisicamente dallõincremento annuo lordo (GAI, Gross Annual Increment) cui si 
sottraggono le perdite naturali per gli anni presi in considerazione. Le perdite naturali sono stimabili come il 12,6% 
del GAI secondo il lavoro di Tabacchi et al. (2010). 

In particolare per lõanno 2012 ¯ stato considerato il dato previsto dallõinventario nazionale (INFC, 2005) e riportato 
nel Country Report Italy del Global Forest Resources Assessment 2015 (FRA, 2015), ottenuto come risultato di una 
estrapolazione lineare dei valori del GAI relativi al 1985 e al 200551 scalato con un fattore che rappresenta la 
diminuzione del tasso annuo di espansione forestale conseguenza della riduzione del tasso di espansione forestale 
osservata dopo il 2005 (da 77,9 migliaia di ettari nel periodo 1985-2005 a 53,8 migliaia di ettari nel periodo 2005-
2015) (FRA, 2015).  

Per il 2018 per quanto riguarda il valore del NAI è stata ritenuta valida la stima elaborata per lõinventario 2015, in 
cui si considera lõincremento di volume di 0,94 m3/ha/anno considerando lõincremento corrente annuo medio e 
l'età media delle nuove foreste di 10 anni (FRA, 2015; Raf, 2018). 

Allõinterno della superficie forestale complessiva si considera il valore dellõincremento annuale netto (NAI) del 
legno forestale come fornitura (Supply) del servizio. Per le due annualità 2012 e 2018, che rappresentano i termini 
di riferimento temporali per la comparazione del servizio, sono stati ricavati i seguenti valori in Tabella 7. 

 
 

Tabella 7. Incremento corrente annuo ovvero incremento netto in unità fisiche. 

VOLUME NAI  

anno unità GAI Perdite naturali NAI  

2012 1000 m3 35872 4520 31352 

2018 1000 m3 38371 4860 33511 

 

 

 
La valutazione economica 

Applicando un approccio statistico fast-track, la valutazione economica del flusso effettivo consiste nell'applicare 
un valore monetario unitario alla quantità stimata in termini fisici, il NAI.  

Gli aggregati relativi ai Conti Economici della Silvicoltura (CES) vengono prodotti dallõIstat (Direzione Centrale 
della Contabilità Nazionale) con cadenza annuale e sono inseriti nellõambito dei Conti Nazionali nella branca 
òAgricoltura, silvicoltura e pescaó52. Una nuova semplificazione dei conti con gli Economic Forest Accounts (EFA) è 
intervenuta a partire dal 2015 su dati relativi allõanno 2013, quando ¯ stata svolta una indagine pilota che ha visto 
debuttare i nuovi conti (Tabella B1 degli EFA) sugli aggregati economici della branca delle foreste (Raf, 2018). La 
Tabella 8, che riporta le principali voci contabili della Tabella B1 per gli anni 2012 e 2018 (fonte ISTAT53), consente 

 
51 9,38 m3/ha densit¨ dellõincremento lordo (GAI) di nuove foreste (FRA,2015) 
 
52 Eurostat, òManuale dei Conti Economici dellõAgricoltura e della Silvicoltura CEA/CES97 - Rev. 1.1ó 
https://publications.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/e76e46f6-e099-44ff-88f5-99cd80062abc. 
53 Si ringrazia lõISTAT nella persona del dott. A. Cingolani per aver fornito le tabelle EFA aggiornate alla revisione del luglio 
2020. 

https://publications.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/e76e46f6-e099-44ff-88f5-99cd80062abc
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di stimare il valore di mercato del flusso potenziale della biomassa legnosa fornita dalla foresta italiana oltre al 
reddito misto derivante dalle attività forestali.  

 

 

Tabella 8. Tabella B1 degli EFA utilizzata per la stima del valore monetario relativo alle due annualità 
2012 e 2018. 

Codice Descrizione Mû 

2012 

Mû 

2018 

1 Produzione Totale (ai prezzi base) [P.1] 2036,0 2373,6 

1.0 di cui produzione per proprio uso finale [P.12] 
  

1.1 Branca attività beni e servizi forestali 1239,6 1434,3 

1.1.1 Produzione in itinere 892,5 1060,2 

1.1.1.1 Piante di alberi forestali vivi (02.10.11) e semi di alberi 

(02.10.12) 

  

1.1.1.2 Produzione in itinere alberi in piedi (standing timber) 892,5 1060,2 

1.1.2 Prodotti legnosi (02.20.1) 333,6 358,4 

1.1.2.1 Legname da lavoro 103,1 150 

1.1.2.2 Legna da ardere e carbone (02.20.14 and 02.20.15) 230,5 208,4 

1.1.4 Prodotti non legnosi (sughero e sugherone) - (02.30) 13,5 15,7 

1.2 Servizi caratteristici dellõattivit¨ forestale e di disboscamento, 

compresa la PA 

600,7 715,7 

1.3 Attività secondarie connesse nella UAE locale (ortaggi e 

fruttiferi dai boschi) 

195,7 223,6 

1.4 Altri prodotti 
 

0 

2 Consumo intermedio totale [P.2] 373,3 402,3 

2.1 Beni utilizzati per consumi intermedi 279,7 301,9 

2.1.1 Costi per taglio alberi, piante arboree e sementi 252,6 259,4 

2.1.2 Energia, lubrificanti 25,1 39,6 

2.1.3 Fertilizzanti e ammendanti 1 1,6 

2.1.4 Prodotti fitosanitari e pesticidi 1 1,3 

2.2 Servizi utilizzati per consumi intermedi 93,6 100,4 

2.2.1 Servizi caratteristici dellõattivit¨ forestale e di disboscamento 80,2 84,5 

2.2.2 Manutenzione e riparazione regolari dellõattrezzatura 
  

2.2.3 Manutenzione di edifici 
  

2.2.4 Servizi finanziari (SIFIM) [P.119] 13,4 15,9 

2.3 Altri beni e servizi utilizzati come input 
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3 Valore aggiunto lordo (ai prezzi base) [B.1g] 1662,7 1971,3 

3.1 Consumo di capital fisso [P.51c] 299,4 271,1 

3.2 Valore netto aggiunto (ai prezzi base) [B.1n] 1363,3 1700,2 

3.2.1 Altre imposte sulla produzione [D.29] 39,6 43 

3.2.2 Altri contribute alla produzione [D.39] 0 0 

4 Reddito dei fattori 1323,7 1657,2 

4.1 Remunerazione dei dipendenti [D.1] 593,8 712 

5 Risultato netto di gestione [B.2n] e reddito misto 

[B.3n] 

729,9 945,2 

5.1 Reddito da capitale netto [D.4]  
  

5.2 Reddito imprenditoriale netto [B.4n] 729,9 945,2 

6 Investimenti fissi lordi (esclusa IVA deducibile) [P.51g] 192,3 222,7 

6.1 Piantare alberi per fornire reddito regolare 0 0 

6.2 Attrezzature ed edifici 180,5 201,7 

6.3 Altro GFCF 11,8 21 

7 Investimenti fissi netti (esclusa IVA deducibile) [P.51n] -107,1 -48,4 

8 Variazioni degli inventari [P.52] 
  

8.1 Prodotti in corso di lavorazione su attività biologiche 

coltivate [AN.1221] 

  

8.2 Altre variazioni degli inventari 
  

9 Trasferimenti in conto capitale (netti) [D.9]  
  

10 Input totale di manodopera [L] (in 1000 AWU)  38,7 39,2 

10.1 di cui lavoratori autonomi (in 1000 AWU) 6,4 7 

 

 
I dati aggiornati della Tabella 8, per i due anni oggetto della valutazione economica, sono stati forniti da ISTAT e 
riportano i valori della produzione corrente del legno ôin piediõ (standing timber) che esprime il valore della biomassa 
disponibile pronta ad essere usata (Raf, 2018). Il valore monetario degli alberi forestali è dato dai prezzi di stumpage54 
moltiplicati  lõincremento annuo dello stock forestale, e corrisponde sostanzialmente al valore dello standing timber 
(legname in piedi, voce 1.1.1.2 della Tabella 8). 

 

 
Risultati 
 

Le tavole di offerta (Supply) afferente al NAI e di utilizzo (Use), afferente ai tagli, rappresentano il formato contabile 
dei servizi ecosistemici e possono essere costruite sia in termini fisici che monetari (UN, 2017).  
La Tabella 9 mostra i valori in termini fisici dellõofferta e dellõuso della fornitura di biomassa legnosa. In particolare 
i valori di uso riportano i dati di EUROSTAT55 (2018) raccolti ed inviati da ISTAT56 riscontrabili anche nel Joint 

 
54  Lo òstumpage priceó ¯ rappresentato dal prezzo medio dei prelievi forestali - costo medio del taglio (Raf, 2018).  
55 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do 
56 Si ringrazia lõISTAT nella persona del dott. Giovanni Seri per aver fornito i dati aggiornati del JFSQ. 

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do
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Forest Sector Questionnarie57; mentre per il 2012 è stato considerato il dato sulle tagliate preso dalla serie ininterrotta 
2001-2015 dei dati regionali ISTAT58. 

 

 

 

Tabella 9. Tavola dei valori fisici dellõofferta e dellõuso della fornitura di biomassa legnosa. 

Tipi di settore economico Tipi di ecosistema  
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Fornitura biomassa legnosa 
Italia,  
1000 m3  

         

  Uso 
 

   Offerta      

2018  
 

2516,2 4521,97 7038,17     33511    33511 

2012  
 

2067,61 
 
 

4279,8 
 

6346,89 
 
 

    31352    31352 

D (Aumento 
di benefici) 
 

  691,28     2159    2159 

 
 

Nonostante ci sia una sostanziale consapevolezza che gli attuali sistemi di rilevazione dei dati non siano 
completamente affidabili e possano in diverse circostanze, ormai anche ben documentate in letteratura (Pettenella 
et al., 2021), far emergere un disallineamento fra evidenze statistiche ed empiriche, dalla Tabella 9 emerge che il 
rapporto tra uso e offerta si attesta al 20% nel 2012 per poi passare al 21% nel 2018 con un tasso di utilizzazione 
complessivo nei sei anni del 32%. Il rapporto tra il dato di uso e il totale dellõofferta dimostra che circa lõ80% 
dellõincremento annuo di biomassa non ¯ utilizzato, con questo restituendo lõindicazione di una bassa pressione 
antropica sullõambiente forestale italiano, che al contempo comporta una forte dipendenza dallõestero per la 
fornitura di legno e legname per lõindustria. LõItalia rimane un importatore netto di legname e di legna da ardere: 
nel 2018 è stato il 4° importatore di pellet al mondo con 2,6 milioni di tonnellate (Rete Rurale, 2020).  

Dõaltro canto, però, lõItalia, con oltre 10 mld di dollari, ¯ terza al mondo per saldo della bilancia commerciale nel 
legno arredo dopo la Cina (92 mld) e Polonia (11 mld), ed è al quarto posto in Europa per la produzione di edifici 
prefabbricati in legno. Attualmente oltre lõ80% del fabbisogno di legno ¯ coperto dallõimportazione, per un valore 
complessivo di 3 mld di euro, un valore che ci rende secondi importatori netti in Europa dopo il Regno Unito. 
LõItalia importa quasi 70 mln m3 equivalenti così suddivisi: 3,2 mln m3 di legname grezzo, 37,6 mln m3 equivalenti 
di prodotti semilavorati, 29,3 mln m3 equivalenti di paste e carta59. La gestione sostenibile60  dei boschi italiani 
potrebbe ragionevolmente ridurre lõimportazione di legno grezzo, migliorando la gestione dei boschi esistenti 
che sono in grado di fornirlo e producendo quei 3 mln m3 che ridurrebbero la necessità di import e genererebbero 
un processo virtuoso a cascata sullõimportazione di semilavorati61.  

 
57 https://unece.org/jfsq  
58 http://dati.istat.it/ per il 2012 i dati regionali sulle tagliate mancano del dato del Piemonte. 
59 Fondazione Symbola ôBoschi e foreste nel Next Generation EUõ. 
60 Tale tipo di gestione implica di considerare anche come non compromettere evidentemente altri servizi ecosistemici 
altrettanto importati.  
61 Sisef 2020  

https://unece.org/jfsq
http://dati.istat.it/
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La tavola di offerta e utilizzo in termini monetari (Tabella 10) estrae i dati rilevanti dal questionario EFA aggiornato 
e dai conti economici forestali, già in parte riportati nella Tabella 8. 

 

 

Tabella 10. Tavola dei valori economici dellõofferta e dellõuso della fornitura di biomassa legnosa. 

Tipi di settore economico Tipi di ecosistema  
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Fornitura biomassa legnosa 
Italia,  
Milioni û  

         

  Uso 
 

   Offerta      

2018  
 

150 
 

208,4 358,4     1060,2    1060,2 

2012  
 

103,1 230,5 333,6     892,5    892,5 

D (Aumento 
Benefici in 
valori 
nominali 
2018) 
 

  24,8     167,7    167,7 
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2.5.2 Servizio di Fornitura di Biomassa Agricola 

 
ôSalve magna parens frugum, Saturnia tellus, magna virumõ62 

 
L'attività agricola può essere svolta con una varietà di pratiche di gestione: da quelle intensive (alto input umano) 
a organico ed estensivo (basso input umano). Sono stati pubblicati studi sull'importanza di valutare il nesso tra 
settore agroalimentare, servizi ecosistemici ed esternalità in materia di salute umana (TEEB, 2018). La 
Commissione statistica delle Nazioni Unite ha adottato, alla sua 43a Sessione nel 2012, il Sistema di Contabilità 
Economico-Ambientale Framework (SEEA-CF) come primo standard statistico internazionale per la contabilità 
economico-ambientale (UN, 2014). Il SEEA Agriculture Forestry and Fisheries (SEEA-AFF) applica il SEEA-CF 
a tutte le attività economiche che coprono l'agricoltura, la silvicoltura e pesca (classificata come International 
Standard Industrial Classificazione, ISIC) e il loro rapporto con l'ambiente (FAO e UN, 2020). SEEA-AFF 
definisce le principali tabelle contabili nazionali per la diffusione delle informazioni sulle attività fisiche e monetarie 
e flussi che coprono l'uso delle risorse naturali, la produzione, il commercio e consumo di cibo e altri prodotti 
agricoli.   

Il contributo dell'ecosistema alla crescita della biomassa non è esplicitato nell'ambito della SNA né del SEEA-CF. 
I prodotti agricoli entrano nell'economia e contribuiscono al prodotto interno lordo (PIL). Il SEEA-EEA (SEEA 
Experimental Ecosystem Accounting) intende completare il quadro informativo del SEEA-CF attraverso 
lõindividuazione e registrazione dei contributi degli ecosistemi alla fornitura dei prodotti agricoli. In questa 
prospettiva abbiamo cominciato ad esplorare e analizzare il contributo dell'ecosistema alla produzione agricola. La 
Commissione Europea con il progetto KIP-INCA ha valutato la fornitura di colture e legname applicando una 
procedura che mira a quantificare e distiguere il contributo degli ecosistemi nella generazione di biomassa (agricola 
e legnosa) dal contributo umano.  

La fornitura di biomassa agricola come servizio ecosistemico (SE) viene definita come il contributo ecologico alla 
crescita di colture coltivate che possono essere raccolte e utilizzate come materia prima per la produzione di cibo, 
fibre e carburante (Haines-Young e Potschin, 2018). Pertanto, in senso stretto, il valore monetario della fornitura 
di colture intesa come SE dovrebbe essere scorporato da quello della produzione totale, che è resa possibile anche 
da notevoli input umani investiti per la produzione di colture (i.e.: lavoro umano, consumo di capitale prodotto, 
semi per piantagione, acqua per irrigazione, e altri input intermedi tra i quali gli input chimici) (Vallecillo et al., 
2019). Questo scorporo porta alla individuazione della resource rent, ovvero della parte del valore di scambio dei 
prodotti non attribuibile allõattivit¨ umana, e quindi riconducibile al servizio ecosistemico e considerabile pari al 
suo ipotetico valore di scambio, qualora fosse autonomamente scambiato sul mercato (SNA 2008, SEEA CF, 
2012). Lõesplictazione di tale valore non ha alcuna conseguenza per la misurazione del PIL. Qualora si voglia 
considerare lõecosistema alla stregua di un produttore capace di prender parte a scambi di mercato e creare quindi 
valori di scambio, lõesplicitazione risulta in un doppio conteggio di questa parte dellõoutput, essendo essa conteggiata 
una volta come òprodottoó autonomo della natura, unõaltra come valore incluso in quello della produzione agricola. 

 
Metodologia 

 
Modello di valutazione biofisico 

 
La valutazione biofisica del SE fornitura di biomassa agricola si basa sulla costruzione di un coefficiente che cerca 
di slegare ed evidenziare la componente naturale (cioè la componente ecologica della crescita della biomassa 
agricola) dissociandola dalla componente umana che coopera nella generazione delle colture attraverso le 
operazioni di gestione agricola come, piantagione, semina, irrigazione ed aggiunta di input chimici (Vallecillo et al., 
2019). Per costruire tale coefficiente si ricorre a dati derivati da precedenti lavori (Pérez-Soba et al., 2019; Pérez-
Soba et al., 2015) incentrati sulla quantificazione dei flussi di energia nei sistemi agricoli attraverso lõapproccio 

 
62 Salve terra di Saturno, grande madre di messi e di uomini (Georgiche II 123). Si ringrazia Paola Giustiniani, latinista.  
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basato sullõemergia63 dei prodotti (Odum, 1996). Gli studi di Perez-Soba considerano una serie di inputs antropici 
e naturali per ottenere prodotti agricoli e distinguono (vedi allegato B): 

- Input Antropici: concimi minerali, letame, pesticidi, acqua per irrigazione, semi, olio / carburante diesel, 
benzina, lubrificanti, macchinari, lavoro umano 

- Input Naturali: sole, vento, pioggia, evapotraspirazione, perdita di suolo (depauperamento della sostanza 
organica). 

Attraverso il modello CAPRI (Common Agricultural Policy Regionalised Impact Modelling System) di JRC, ed in particolare 
il modulo energetico, sono stati calcolati tutti gli input energetici descritti in relazione ad alcune colture (Britz & 
Witzke, 2014). Questi input sono stati quindi convertiti dalla loro unità fisica originale (ad esempio, kg di 
fertilizzanti per ettaro o ore di lavoro umano) in una metrica comune: l'equivalente solare Joule (seJ). La 
conversione è stata effettuata attraverso un coefficiente di òtrasformazioneó64 (Vallecillo et al., 2019) (vedi allegato B). 

In questo modo, avendo espresso gli input antropici e naturali nelle stesse unità di misura, si può costruire il 
coefficiente che stima la percentuale della resa direttamente attribuibile al contributo dell'ecosistema 

(Ὁὧέὅέὲὧὶέὴί) secondo la seguente equazione: 

 

Ὁὧέὅέὲὧὶέὴί  = 
 

    
                (Eq. 1) 

 

dove Ὁὧέὅέὲὧὶέὴί è un indice adimensionale che varia tra 0 (se la resa deriva da input umani) e 1 (se la resa deriva 
da input naturali). Le colture prese in esame sono 17: grano, rapa, orzo, fagiolo, ciliegio, melanzana, fico, limone, 
arancio, patate, riso, soia, fragola, barbabietola da zucchero, girasole, mandarino, pomodoro, per esse, che 
rappresentano oltre il 75% dellõestensione delle colture in Italia il valore del coefficiente è riportato nella Tabella 
11 (Vallecillo et al., 2019). 

 
 

Tabella 11. Valori del Coefficiente in eq. 1 per le colture considerate. 
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Una volta ottenuto il coefficiente si è proceduto alla spazializzazione delle colture prese in esame per il 2012 e il 
2018 utilizzando il modello Spatial Production Allocation Model (SPAM)65, implementato con tecnologia ARIES66. Per 
la distribuzione spaziale delle colture, il modello SPAM fornisce uno strato globale di 42 tipi di colture con una 
risoluzione spaziale di 10 km ed è considerato uno dei più sofisticati strumenti di allocazione spaziale attualmente 
in uso. Tuttavia presenta un limite perché consta di un'unica osservazione temporale per l'anno 2010. Quello che 
si è fatto per ovviare a questa limitazione è costruire un indice normalizzato secondo le elaborazioni di SPAM e 

 
63 L'emergia è una grandezza fisica definita come l'energia disponibile di un solo tipo utilizzata, direttamente o indirettamente, per 
produrre un bene o un servizio. ĉ essenzialmente òenergia incorporataó cio¯ energia totale necessaria per realizzare un 
determinato prodotto. 
64 Per esempio, la trasformazione media del fertilizzante minerale di azoto è stimata in 2,4 e10 seJ / g, il che significa che per 
produrre 1 g di fertilizzante è necessaria una quantità di energia pari a 2,4 e10 J di energia solare. 
65 https:// www.mapspam.info/  
66 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Grandezza_fisica
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poi andarlo a distribuire secondo lõaumento o la diminuzione della produzione sulla base ai dati EUROSTAT e 
ISTAT sulle colture nazionali67. Il flusso di uso in termini biofisici viene poi calcolato come segue: 
 

 

5ÓÅ Ô #ÒÏÐ 0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÔϽὉὧέὅέὲ    (Eq. 2) 

 
In Figura 28 vengono riportate le mappe di uso del servizio del servizio afferente alla coltura grano per gli anni 
2012 e 2018. 

 
 
 

  

Figura 28. Valori dellõuso biofisico per il servizio fornitura di biomassa agricola del grano. 

 
 
Modello di valutazione monetaria 

 
Nel nostro approccio, abbiamo applicato tecniche di valutazione coerenti con le raccomandazioni SEEA EEA 
(UN, 2017). La valutazione economica del flusso effettivo consiste nell'applicare un valore monetario unitario 
(prezzo base in eq.3) allõuso stimato in termini fisici nellõeq. 2. I valori monetari di ogni coltura sono stati rilevati 
dai database EUROSTAT ed ISTAT per i due anni oggetto della valutazione: 

 

5ÓÅ Ό #ÒÏÐ 0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÔϽὉὧέὅέὲϽ0ÒÉÃÅ ΌϽÔ     (Eq. 3) 

 
A livello esemplificativo sono riportate le mappe di uso monetario del servizio afferente alla coltura grano per gli 
anni 2012 e 2018. 
 
 

 
67 2012: Annuario dellõagricoltura italiana, vol. LXVI (2013) - Istituto Nazionale di Economia Agraria, Roma. ISBN 978-88-
814-5269-9; 2018: Annuario dellõagricoltura italiana vol. LXXII (2020) - CREA Consiglio per la ricerca in 
agricoltura e lõanalisi dellõeconomia agraria, Roma. ISBN: 9788833850412. 
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Figura 29. Valori monetari indicizzati per il servizio fornitura di biomassa agricola del grano. 

 
 
Risultati 

 
Le tavole di uso rappresentano il formato contabile dei servizi ecosistemici e possono essere costruite sia in termini 
fisici (Tabella 12) che monetari (Tabella 13) (UN, 2017).  

 

Tabella 12. Tavola dei valori biofisici dellõuso dellõofferta di biomassa agricola. 

Uso servizio 
fornitura biomassa 

agricola  
(t) 

2012 2018 ǃ 

Orzo 180.985,95 197.039,98 16.054,03 

Fagiolo 1.827,21 1903,448 76,24 

Ciliegia 16.770,53 17.781,50 1.010,96 

Melanzana 48.470,04 46.103,02 -2.367,02 

Fico 1.796,33 1.810,69 14,36 

Limone 73.293,51 62.801,63 -10.491,88 

Arancia 337.586,83 235.575,74 -102.011,09 

Patata 137.680,62 114.689,03 -22.991,59 

Riso 151.339,41 136.368,54 -14.970,87 

Soya 64.801,64 176.756,65 111.955,01 

Fragola 22.995,97 18.478,19 -4.517,78 

Canna da Zucchero 339.710,78 276.474,40 -63.236,39 

Girasole 42.067,12 52.779,54 10.712,42 

Mandarino 21.679,89 20.397,37 -1.282,51 

Pomodoro 905.350,97 897.514,27 -7.836,70 

Rapa 7.652,60 10.657,90 3.005,30 

Grano 389.958,76 310.614,35 -79.344,41 

Totale (t) 2.745.980,14 2.579.764,24 -166.215,90 
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Tabella 13. Tavola dei valori economici dellõuso della fornitura di biomassa agricola. 

Valore monetario 
dellõuso del servizio 
fornitura biomassa 

agricola  
(û) 

2012 2018 D 

Orzo 40.425.021,69 34.883.957,03 -5.541.064,67 

Fagiolo 3.400.944,19 3.169.316,35 -231.627,85 

Ciliegia 19.253.241,66 16.573.063,91 -2.680.177,75 

Melanzana 28.148.487,82 25.672.464,24 -2.476.023,58 

Fico 1.674.124,65 2.080.896,81 406.772,16 

Limone 50.186.995,29 44.622.441,56 -5.564.553,73 

Arancia 125.865.871,42 68.792.825,48 -57.073.045,94 

Patata 61.656.137,97 56.117.342,35 -5.538.795,61 

Riso 33.057.066,00 26.760.962,75 -6.296.103,25 

Soya 24.570.190,91 49.474.185,24 24.903.994,32 

Fragola 47.512.889,47 54.751.804,34 7.238.914,87 

Canna da Zucchero 16.163.439,56 11.285.684,72 -4.877.754,84 

Girasole 13.003.787,42 11.551.858,16 -1.451.929,26 

Mandarino 13.645.537,72 5.678.628,81 -7.966.908,91 

Pomodoro 168.512.980,04 141.573.905,23 -26.939.074,81 

Rapa 3.011.145,53 2.969.504,23 -41.641,31 

Grano 100.741.943,25 58.581.867,75 -42.160.075,50 

Totale (û) 750.831.816,59 614.542.726,94 -36.289.089,64 

 
 
Attraverso le tavole contabili si può osservare una diminuzione dei benefici per questo servizio dovuto 
essenzialmente ad una diminuzione delle produzioni totali con cui è stata modulata la spazializzazione delle colture. 
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2.5.3 Servizio di Fornitura di Biomassa Ittica da Pesca  

 
La pesca si configura come una forma di sfruttamento della produttività degli ecosistemi mediante il prelievo di 
risorse ittiche, ed è una attività che sottende uno spettro di aspetti biologici, ambientali, economici, gestionali e 
tecnologici complessi (FAO e UN, 2020). Lõintervento dellõuomo ¯ limitato al prelievo della risorsa che, in quanto 
rinnovabile, tenderà a ricostituire il proprio standing stock una volta cessato lo sfruttamento, se questo non ha 
raggiunto livelli tali da scardinare la resilienza degli ecosistemi nei quali la risorsa sfruttata gioca un ruolo. Lõuso 
della fornitura di biomassa ittica nellõambito della pesca si differenzia quindi dallõacquacoltura, che produce 
biomassa a valle di interventi condotti per sostenere/incrementare la produttività (FAO, 2008).  

Il servizio di fornitura della biomassa ittica da pesca è influenzato dalla produttività degli ecosistemi e dalla 
modalità/intensità del prelievo (Selim et al., 2016).  

La produttività degli ecosistemi assume valori differenti a seconda delle caratteristiche fisiografiche, ecologiche, 
climatiche, ed è a sua volta influenzata in via diretta ed indiretta da diversi driver quali le fluttuazioni climatiche e 
ambientali, e dalle pressioni di origine antropica come ad es. lõimmissione di sostanze nutrienti (la cosiddetta 
eutrofizzazione culturale; Smith, 1998).  

Allo stesso modo, lõintensit¨ del prelievo ittico influisce sulla produttivit¨ delle risorse, e quindi sulla capacità degli 
ecosistemi di fornire servizi. Infatti, lõintensit¨ del prelievo determina i livelli di biomassa delle risorse in mare. Tale 
parametro influenza a sua volta il tasso di crescita della popolazione, e quindi la sua capacità di fornitura di 
biomassa. In via teorica, in un contesto di pesca sostenibile, il prelievo dovrebbe essere limitato alla cattura di 
quantità di prodotto tali da non pregiudicare lo stato della risorsa e la sua produttività. Tale prelievo si massimizza, 
in termini di biomassa catturabile, in corrispondenza del cosiddetto Massimo Rendimento Sostenibile, che si 
raggiunge quando la popolazione ¯ allõincirca al 50% della biomassa della risorsa non disturbata (Mangel, 2002).  

La quantificazione del contributo ecosistemico alla produzione delle risorse ittiche appare essere di non immediata 
valutazione perché, in ambito marino, non è possibile disporre di misure dirette della biomassa complessiva delle 
risorse ed è invece necessario utilizzare stime modellistiche, da condurre per ciascun singolo stock ittico sfruttato 
(FAO e UN, 2020). Nel contesto nazionale, caratterizzato da pesca multispecifica e multiattrezzo, sono disponibili 
valutazioni analitiche dello stato delle risorse sfruttate per stock associati a circa il 40% del prodotto sbarcato; in 
molti casi queste valutazioni non includono stime della biomassa complessiva delle risorse in mare (ISPRA, 2019).  

In questo ambito, considerate le limitazioni menzionate, viene presentata una prima valutazione della fornitura di 
biomassa ittica nazionale relativa alla pesca espressa in termini biofisici e monetari, sulla base dei principali dati 
statistici disponibili.  

 

Metodologia 

 

Viene considerato il servizio di fornitura di biomassa ittica associata al prelievo della pesca proveniente dagli 
ecosistemi marino-costieri sfruttati dalla flotta nazionale nel contesto del Mediterraneo. Tali attività sono 
primariamente condotte nelle acque nazionali ed internazionali delle Geographical Subareas 09, 10, 11, 16, 17, 18, 
1968. Nel dominio demersale le attivit¨ di pesca si estendono dallõambiente costiero (pur con alcune limitazioni di 
distanza dalla costa/batimetria) fino alla profondità massima di 1000m. 

I dati considerati rappresentano i valori di produzione ittica (sbarcati) espressi in termini biofisici (tonnellate) e 
monetario (û) riportati da EUROSTAT per il 2012 ed il 201869. I dati sono stati aggregati per le macrocategorie 
identificate secondo il SEEA Agriculture Forestry and Fisheries (FAO e UN, 2020). 

 

 
 

 
68 http://www.fao.org/gfcm/data/maps/gsas/en/ 
69 https://ec.europa.eu/eurostat/web/fisheries/data/database 

http://www.fao.org/gfcm/data/maps/gsas/en/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/fisheries/data/database
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Risultati 

 
I servizi ecosistemici associati allõuso della fornitura di biomassa ittica nazionale espressi in termini biofisici e 
monetari sono riportati nelle Tabelle 14 e 15. Per entrambi i parametri si osserva un complessivo incremento dei 
valori associati a tali usi, sebbene contenuto.  
 

 

Tabella 14. Tavola dei valori biofisici dellõuso della fornitura di biomassa ittica da pesca in ambiente 
marino-costiero. 

Uso servizio 
fornitura biomassa 

ittica da pesca 
(t) 

2012 2018 ǃ 

Pesci diadromi  2,9 108,8 105,9 

Pesci demersali  22.613,30 20.944,00 -1.669,3 

Tunnidi  8.835,9 17.677,2 8.841,3 

Altri pesci pelagici  71.108,60 72.090,70 982,1 

Altri pesci marini  29.880,50 24.823,30 -5.057,2 

Crostacei  19.622,4 23.522,9 3.900,5 

Cefalopodi 16.127,6 21.310,9 5.183,3 

Altri molluschi 27.647,40 20.967,40 -6.680,0 

Altri animali 
acquatici 0 78,4 78,4 

Totale (t) 195.838,6 201.523,6 5.685,0 

 
 

 

Tabella 15. Tavola dei valori economici dellõuso della fornitura di biomassa ittica da pesca in ambiente 
marino-costiero (valore del prodotto). 

Valore monetario dellõuso 
del servizio fornitura 

biomassa ittica da pesca 
(û) 

2012 2018 D 

Pesci diadromi  49.581,3 1.254.540,16 1.204.958,86 

Pesci demersali  168.884.129,37 136.435.181,34 -32.448.948,03 

Tunnidi  77.404.675,91 79.797.378 2.392.702,09 

Altri pesci pelagici  117.016.600,85 122.190.715,48 5.174.114,63 

Altri pesci marini  164.126.290,73 135.302.581,28 -28.823.709,45 

Crostacei  207.263.402,78 250.306.777,16 43.043.374,38 

Cefalopodi 119.841.503,26 177.839.121 57.997.617,74 

Altri molluschi 70.447.033,04 63.380.559,13 -7.066.473,91 

Altri animali acquatici 0 391.866,72 391.866,72 

Totale (û) 925.033.217,2 966.898.720,3 41.865.503,03 

 
 

 
La crescita osservata appare essere direttamente correlata allõaumento della produzione, ed in parte alla dinamica 
dei prezzi. Va osservato che alcuni gruppi di specie presentano andamenti differenti. Si evince infatti una crescita 
sostenuta in quantità e valore per invertebrati marini quali i crostacei e cefalopodi mentre per alcuni gruppi di pesci 
e per gli altri molluschi si osserva un trend opposto. 

Considerando che oltre il 90% degli stock valutati in ambito nazionale è sovrasfruttato, ovvero presenta un tasso 
di mortalità superiore a quello del Massimo Rendimento Sostenibile, appare ragionevole ipotizzare che siano 
presenti biomasse in mare ben inferiori rispetto a quelle che sarebbero presenti in condizioni indisturbate, o nel 
caso di sfruttamento sostenibile. È stato ad esempio stimato che una riduzione della mortalità da pesca atta a 
raggiungere il Massimo Rendimento Sostenibile, unitamente ad altri accorgimenti tecnologici, potrebbe permettere 
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una crescita sostanziale (fino a cinque volte) delle biomasse, delle catture e del valore associato ai principali stock 
del Mediterraneo (Colloca et al., 2011). Sebbene tale studio non abbia considerato i potenziali effetti di interazioni 
multispecifiche (ed ecosistemiche), lõindicazione che i servizi ecosistemici di fornitura di biomassa ittica ed i benefici 
associati alla pesca potrebbero essere sostanzialmente incrementati con una gestione sostenibile appare robusta.  

In tal senso, i dati rappresentanti in questo primo approccio alla stima di tali valori rappresentano una sottostima 
del valore potenziale di tali servizi ecosistemici. Sarà quindi opportuno indagare in futuro questi aspetti oltre che 
provvedere ad una analisi di maggior dettaglio del valore economico associato agli usi della fornitura di biomassa 
ittica a livello nazionale. 
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2.5.4 Servizio di Disponibilità Idrica 

 

ôSed quae necessitas te iubet aquam effundere domi tuae? si vasa habes pertusa, plumbum non 

habes? ad quam rem nobis est confluvium, ad quam rem urnarium?õ70 

 

 
Il servizio offerto dai suoli naturali in termini di disponibilità di acqua è valutato in termini di volume infiltrato per 
ciascun anno, come rappresentativo della disponibilità di acqua nel suolo e la ricarica delle falde come riserva di 
acqua dolce disponibile in futuro per piante ed esseri umani. 

Questa semplificazione trascura in primo luogo i corpi idrici superficiali, ma anche la dinamica delle acque 
sotterranee, che vengono in parte recapitate nei corpi idrici superficiali e dunque escono dalla riserva. Questa è una 
misura che vuole rappresentare le proprietà del suolo che influenzano l'infiltrazione dell'acqua insieme ai fattori a 
diverse scale compreso il clima, la geomorfologia e la copertura vegetale (Dominati et al., 2014a). Sostenere 
l'approvvigionamento idrico delle acque sotterranee non solo serve a garantire la fornitura di acqua per uso umano, 
ma anche al supporto del mantenimento di alcuni tipi di ecosistemi acquatici, terrestri e costieri che si basano sulla 
disponibilità di acqua sub-superficiale (Howard e Merrifield, 2010). La disponibilità di acqua a fini idropotabili, 
agricoli e produttivi è uno dei principali fattori di benessere umano e si appresta a diventare un elemento di criticità 
anche per alcune parti dellõEuropa, in particolare il sud del Mediterraneo a causa degli effetti dei cambiamenti 
climatici e del degrado del suolo. 

 

Metodologia 

 

La valutazione biofisica  

Molti studi, fra cui il modello InVEST òwater yieldó, fanno riferimento alla valutazione del complesso di acque 
piovane che scorre in superficie o si infiltra nel suolo (sottratte le quote di consumo e di evapotraspirazione) 
teoricamente disponibile alla sezione di chiusura di un bacino. Questi modelli, tuttavia, non considerano la 
differenzia tra deflusso superficiale e ricarica delle falde, e viene trascurata la relazione superficie/sottosuolo e la 
variabilità nel tempo del comportamento del suolo. 

I cambiamenti nelle condizioni del suolo impattano sulla dinamica dei deflussi almeno quanto la dimensione 
quantitativa media delle piogge. Le condizioni complesse di utilizzo del suolo e caratteristiche geologiche, come 
quelli che caratterizzano la maggior parte del territorio italiano, potrebbero non essere ben catturati dal modello. 
Si comprende, quindi, come questo modello non sia particolarmente adatto a leggere gli effetti delle diverse 
condizioni del suolo sul servizio.  

Per affrontare questo aspetto alcuni autori (Maes, 2015) fanno riferimento al water retention index (adimensionale, 
tra 0 e 10) come indicatore della capacità di regolazione delle acque, che tiene conto della capacità di stoccaggio e 
ritenzione dellõacqua da parte del suolo e del sottosuolo, nonché della influenza del grado di permeabilità e di 
pendenza.  

Altri studi hanno utilizzato approcci più specifici valutando dal punto di vista quantitativo deflussi e ricarica delle 
falde su scala locale. Ad es. Byrd et al. (2015) utilizzano un modello di bilancio idrologico di bacino unito 
allõapplicazione di scenari di copertura del suolo, valutando gli effetti di variazione in % della ricarica e del deflusso 
superficiale. Questi studi hanno mostrato che lõaumento di urbanizzazione rende più frequenti i picchi di 
ruscellamento e di diminuzione della ricarica, mentre nelle aree con sviluppo agricolo questo effetto non è rilevato, 
a parità di scenari climatici considerati. 

Per poter passare da valutazioni qualitative a valutazioni quantitative, è dunque fondamentale la stima delle 
componenti del bilancio idrologico sulla base delle caratteristiche di uso e copertura del suolo. Va ricordato che il 

 
70 Saturae Menippeae di Varrone, scritte nel secondo quarto del I sec. a.C.: «Perché mai versi dellõacqua in casa tua? In caso di 
presenza di acqua, bisogna contenerla: cioè riparare il vaso, usare un confluvium per contenere lõacqua, o mettere il vaso su un 
apposito mobile». 
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valore di questi parametri è fortemente dipendente dalle condizioni locali, e non è disponibile allo stato attuale uno 
strato informativo dettagliato per lõintero territorio nazionale.  

La stima per lõItalia ¯ effettuata sulla base delle valutazioni del modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0 (Braca 
et al., 2021), utilizzando i valori di precipitazione e ruscellamento nel periodo 2012-2018 e sulla base dei dati di 
copertura del suolo per i due anni di riferimento 2012 e 2018 (cfr. descrizione di dettaglio nel Servizio regolazione 
regime idrologico). I risultati utili alla valutazione del servizio di disponibilità di acqua sono evidenziati nella Tabella 
16 e trovano rappresentazione nella grandezza G, ovvero ricarica degli acquiferi.  

 

Tabella 16. Stima delle componenti del bilancio idrologico medie del periodo 2012-2018 e loro 
variazione stimate per lõintero territorio nazionale mediante il modello di bilancio BIGBANG 4.0 

rispetto alle due condizioni di copertura del suolo al 2012 e al 2018. 

Bilancio idrologico BIGBANG 4.0 con dati 

climatici medi 2012-2018 

Copertura 2012 Copertura 2018 Variazione 2018-2012 

milioni di m 3 milioni di  m3 milioni di  m3 

P Precipitazione totale 299931 299931 0 

E Evapotraspirazione 157146 156959 -186 

R Ruscellamento 74098 74357 259 

G Ricarica acquiferi  68059 67987 -72 

WS Contenuto d'acqua nel suolo (100 cm) 660 659 -1 

  
 

 

LEGENDA  

 
 

Figura 30. Altezza della ricarica degli acquiferi (infiltrazione) annua media 2012-2018 e relativa alla 
copertura del suolo 2018 stimata mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0. 
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La valutazione economica 

 
Per effettuare questa valutazione, è stato applicato un metodo ômarket-basedõ basato su quella che in letteratura ¯ 
conosciuta come "Resource Rent" (rendita della risorsa) e che aiuta a stimare il valore monetario da attribuire al 
servizio di erogazione dell'acqua. In questa circostanza, l'allineamento con il sistema contabile nazionale per il quale 
si è optato è simile a quello cui si è fatto riferimento per lo standing timber e per la biomassa agricola, e corrisponde 
al valore di scambio che avrebbe il servizio ecosistemico se scambiato sul mercato, ovvero al valore della risorsa 
computato al netto di quello degli input umani (a differenza di quanto visto invece per il pescato). Questo valore 
di scambio, rappresentato dalla "Resource Rent" unitaria corrisponde alla differenza tra il prezzo di acqusito 
dellõacqua e i relativi costi unitari del lavoro e remunerazione ònormale del capitaleó, sommati a quelli degli input 
intermedi, ai margini di trasporto e commercio, e alle imposte nette sui prodotti. Il metodo è considerato in 
letteratura uno dei più adatti alla stima dei cosiddetti servizi ecosistemici di provisioning (Badura et al., 2017). Ora, 
sebbene i risultati del referendum in Italia (giugno 2011) abbiano stabilito di modificare la metodologia per la 
definizione della tariffa eliminando la componente "rendimento del capitale investito", tale tasso di rendimento, 
che potrebbe essere considerato una buona approssimazione della "resource rent" (non disponendo ad oggi di dati 
utili a distinguere lõextra remunerazione del capitale dalla remunerazione ônormaleõ), è stato fissato dalla legislazione 
nazionale del 1996 al 7% (riferimento massimo) e viene ancora applicato dalle aziende di pubblici servizi di tutto 
il paese. In media, il "rendimento del capitale investito" corrisponde al 10% dell'intera tariffa. Perciò, considerando 
una tariffa idrica per uso potabile tra i 2 û/ m3 e i 2,07 û/ m3 si ottiene una rendita per unità di risorsa tra i 0,2 
û/m3 e i 0,207 û/ m3 (elaborazioni tariffa ARERA 2019 in media nazionale, attualizzata al 2012 e 2018). Applicando 
la rendita unitaria allõaggregato G ôricarica acquiferiõ del rispettivo anno di riferimento (Tabella 17), è possibile 
ottenere la stima monetaria di un flusso di ôdisponibilit¨ potenzialeõ di risorsa idrica, a seguito dei processi di 
infiltrazione in falda (Tabella 17). 

I valori monetari al 2018 sembrerebbero restituire un valore in aumento rispetto al 2012, che è tuttavia interamente 
assorbito e condizionato dalla dinamica tariffaria (che è nel frattempo aumentata) e dalla dinamica inflattiva, mentre 
nello stesso intervallo temporale si è evidenziata una diminuzione della risorsa infiltrata (ricarica acquiferi, Tabella 
16). Al fine di rappresentare correttamente lõinformazione relativa alla disponibilit¨ di risorsa, e la variazione 
negativa di metri cubi infiltrati rispetto al 2012, la stima della perdita di beneficio economico fra il 2012 e 2018 è 
calcolata rispetto in valori nominali 2018. Si evidenzia quindi una perdita di beneficio economico intorno ai 15 
milioni di euro, a fronte di un decremento di 72 milioni di metri cubi di risorsa.  

 

Tabella 17. Stima del valore monetario. 

Valore monetario uso potenziale e perdita 

benefici economici 
Valore 2012 Valore 2018 

Variazione 2018-2012 in 

valori nominali 2018 

milioni di  û milioni di  û milioni di  û 

Uso potenziale di risorsa idrica (ricarica 

acquiferi) 

13.612 14073 -14,904 

 

 
Anche in termini di prelievi71 si registra una variazione negativa fra il 2012, quando il prelievo dõacqua a uso potabile 
ammontava, a livello nazionale, a 9,5 miliardi di metri cubi, e il volume di acqua complessivamente prelevato per 
uso potabile nel 2018, pari a 9,2 miliardi di metri cubi, con una diminuzione del prelievo valutabile in 300 milioni 
di metri cubi. 

Sebbene i prelievi non coincidano con il consumo effettivo dellõutenza finale, questi rappresentano una grandezza 
sicuramente più coerente con il valore di uso effettivo della risorsa.  

 

 
71 Fonte ISTAT. Anno 2012: GIORNATA MONDIALE DELLõACQUA 2015; Anno 2018 LE STATISTICHE 
DELLõISTAT SULLõACQUA | ANNI 2018-2019. 
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In termini monetari, valore di scambio del servizio ecosistemico qui valutato al 2012 e al 2018 è stimato 
moltiplicando i metri cubi prelevati nellõanno di riferimento per il valore monetario unitario della rendita nello 
stesso anno.  

Sempre al fine di rappresentare correttamente lõinformazione relativa alla variazione del valore di mercato della 
quantità utilizzata della risorsa, la variazione nel beneficio economico è calcolata moltiplicando il valore monetario 
nominale al 2018 per la variazione di metri cubi prelevati nello stesso anno rispetto al 2012 (300 milioni di m3 in 
meno), evidenziando una minore richiesta di servizio per un valore stimato in 62,1 milioni di euro (Tabella 18). 

È bene notare come nonostante si assista contemporaneamente ad un minor prelievo della risorsa, che supera per 
entità la diminuzione stimata di infiltrazione, non è possibile dedurne un aumento di disponibilità di risorsa, poiché 
il dato sui prelievi riguarda infatti sia le acque sotterranee che quelle superficiali. 

 
 

Tabella 18. Stima del valore monetario prelievo. 

Valore monetario uso potenziale e 

perdita benefici economici 
Valore 2012  Valore 2018 

Variazione 

2018-2012 in 

valori 

nominali 2018 

milioni di  û milioni di  û milioni di  û 

Prelievi di risorsa idrica (uso potabile) 1900 1904,4 62,1 
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2.5.5 Servizio di Impollinazione 

 

ôSi parva licet componere magnisõ72 
 
L'impollinazione delle colture da parte di insetti selvatici e altri animali è un servizio ecosistemico intermedio (SE) 
di regolazione (ovvero, reso dallõecosistema a s® stesso, necessario per la fornitura dei servizi ecosistemici finali, 
che sono quelli di cui direttamente beneficia il sistema antropico; nella specie, funzionale al servizio finale di 
fornitura di biomassa da coltivazioni) da cui dipende la fecondazione e la produttività agricola.  

ĉ noto che lõimpollinazione pu¸ aumentare la resa, la qualit¨ e la stabilità dei frutti e delle colture da seme. Infatti, 

è stato rilevato che 87 su 115 colture di importanza mondiale (~70%) beneficiano di impollinazione animale (Klein 
et al., 2007). 

Una vasta gamma di insetti selvatici possono essere considerati impollinatori rilevanti, ma le api sono il gruppo più 
importante per la maggior parte delle colture (Free, 1993). Affinché le api possano vivere in un habitat, necessitano 
di tre elementi: luoghi adatti a nidificare, cibo sufficiente (fornito dai fiori) e disponibilità dõacqua nei pressi dei 
loro siti di nidificazione. Assicurati questi elementi, gli impollinatori sono in grado di volare tra le varie colture 
attigue e impollinare mentre raccolgono nettare e polline. Per questo motivo, il modello di impollinazione si 
concentra sui bisogni di risorse, sui comportamenti di volo delle api selvatiche e infine sul servizio di impollinazione 
associato ad alcune colture. 

 

 
Metodologia 

 
Modello biofisico 
 
Il modello, che usa la tecnologia ARIES73, calcola l'offerta (supply) di impollinazione ovvero la capacità 
dell'ambiente di sostenere gli insetti selvatici impollinatori, in funzione dell'attività di foraggiamento dell'insetto e 
dell'habitat suitability che dipende a sua volta dallõidoneit¨ alla nidificazione, dalla disponibilit¨ floreale e della 
vicinanza all'acqua (fiumi, laghi e corsi d'acqua in genere)74. Lõhabitat suitability è quantificato come descritto in 
Martinez-Lopez et al. (2019) come indice da 0 (nessun habitat idoneità) a 1 (idoneità dell'habitat molto alta) e gli 
impollinatori sono rappresentati come un corpuscolo sferico nero la cui attività è funzione della temperatura 

ambiente media annuale (°C) e dell'irradiazione solare media annuale (WÖ m-2) (Corbet et al., 1993). 

Il modello stima e mappa, per i due anni presi in considerazione, lõhabitat suitability, che può essere considerato una 
proxy dell'abbondanza di impollinatori, assumendo che entrambe le variabili, nidificazione e disponibilità floreale, 
debbano essere presenti simultaneamente (funzione moltiplicativa) per sostenere la presenza di popolazioni di 
impollinatori. Ad esse viene sommato il contributo dovuto alla presenza di acqua cioè di fiumi e di laghi per tenere 
conto della migliore idoneità degli habitat che risiedono in prossimità di tali aree (Capriolo et al., 2020).  

Per spazializzare questo servizio ecosistemico si fa riferimento alle informazioni fornite da Monfreda et al., 2008, 
che contiene ben 173 tipi di colture gi¨ spazializzate con una risoluzione di 10 km ed esclusivamente per lõanno 
2000. Le colture prese in considerazione per modellizare questo SE, sono 6: mandorlo, melo, albicocco, melone, 
pero e cocomero. Per spazializzare queste 6 colture abbiamo adeguato la resa in base all'aumento o la diminuzione 
della produzione specifica per coltura procurandoci i dati sulle produzioni da EUROSTAT75 come da Tabella 19.  

 
 

 
72 La locuzione latina significa «se è lecito paragonare le cose piccole alle grandi»; è parte di un verso virgiliano (Georgiche, IV, 
176). Il poeta scrive tali parole mettendo a confronto il lavorio delle api con quello dei Ciclopi. 
73 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability. 
74 Terzo Rapporto stato del Capitale Naturale in Italia, 2019: 
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_
maggio2020.pdf 
75 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 
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Tabella 19. Produzione delle colture nei due anni 2012 e 2018. 

Colture Produzione (t) 
 2012 

Produzione (t) 
 2018 

Mandorlo 92900 79700 

Melo 2118900 2415800 

Albicocco 253600 229300 

Melone 587800 607300 

Pero 651700 718700 

Cocomero 420400 581700 

 
 
Per trovare lõuso del SE la quantit¨ di produzione di ogni coltura viene moltiplicata per il grado di dipendenza della 
specifica coltura, come stimato dal coefficiente di dipendenza dall'impollinazione per ogni coltura da Klein et al. 
(2007). Nella Figura 31 viene riportato il caso esemplificativo di una coltura ovvero dellõuso del servizio 
ecosistemico nel caso delle mele per lõanno 2018. 

La scelta di queste colture sebbene sia riduttiva rispetto alla varietà delle colture impollinabili in Italia rappresenta, 
al netto di cocomero e melone, comunque circa il 52% della produzione fisica delle coltivazioni fruttifere in Italia76 
e per esse i valori del coefficiente di dipendenza è uguale o superiore a 0,65. 

Nel presente lavoro abbiamo considerato le aree della domanda soddisfatta (met demand) quelle con valori, del 
coefficiente di dipendenza, maggiori o uguali a 0,2. I valori al di sotto di tale soglia rappresentano la domanda non 
soddisfatta (unmet demand) ovvero la produzione agricola che non dipende da impollinazione e per questo modello 
vale a dire le zone che non sono interessate allõimpollinazione. In questo modo abbiamo implicitamente distribuito 
i valori di uso su tutto il territorio italiano escludendo consapevolmente le zone che continuano de facto ad avere un 
valore di impollinazione (i.e. Emilia-Romagna) ma si trovano al di sotto della soglia fissata per lõattuale modello. 

 

 
La valutazione economica 
 
La valutazione economica è stata condotta applicando un metodo basato su riferimenti di mercato (ômarket-basedõ) 
utilizzando come prezzo il cosiddetto òfarm gate priceó ovvero prezzo del produttore òal cancello dellõazienda 
agricolaó, cio¯ il prezzo del prodotto disponibile in azienda, escluse eventuali spese di trasporto o consegna 
fatturate separatamente. L'aumento della produzione agricola può essere misurato come quota della produzione 
agricola attribuibile al flusso di impollinazione, e in termini monetari viene calcolato moltiplicando lõoutput dellõuso 
del servizio con il prezzo del produttore per ciascuna delle diverse colture per entrambi gli anni (EUROSTAT). 
Questa componente della produzione non esisterebbe in assenza del servizio ecosistemico, e quindi rappresenta 
nel suo insieme il valore aggiuntivo derivante dalla presenza di impollinatori (La Notte et al., 2017). Tali 
quantificazioni confluiscono nella costruzione della contabilità SEEA-EEA e possono essere raccolte in alcune 
tavole sia in termini biofisici che monetari (UN, 2014; UN, 2017). 

 
Risultati 

 
La tavola in Tabella 20 descrive l'estensione spaziale dei tipi di ecosistemi che forniscono il servizio per i due anni 
presi in considerazione. 
 

 

 

 

 

 

 

 
76https://dati.istat.it 

https://dati.istat.it/
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Tabella 20. Tavola dellõestensione del servizio di impollinazione. 

Estensione Offerta 
Servizio 
Impollinazione (km2)  

Anno 2012 Anno 2018  Aumento/  
diminuzione  

(ǃ) 

Palude interne  9,50 9,50 0,00 

Palude salata  46,98 47,98 1,00 

Saline 10,75 10,75 0,00 

Vigneti 3.781,80 3.809,29 27,49 

Oliveti 10.842,60 10.928,06 85,47 

Piantagione di frutti  
e bacche  

2.930,88 2.994,60 63,73 

Terreno agricolo con  
vegetazione spontanea  

23.418,28 23.482,01 63,73 

Terreno agricolo 
 forestale  

1.801,56 1.799,31 -2,25 

Macchia boschiva  
di transizione 

11.178,97 11.146,48 -32,49 

Brughiere 1.895,77 1.895,77 0,00 

Vegetazione  
sclerofilla 

10.101,63 9.982,18 -119,45 

Praterie 8.490,75 8.427,77 -62,97 

Foreste di  
Conifere 

2.190,66 2.205,16 14,49 

Bosco misto 10.944,56 10.944,56 0,00 

Foreste di  
latifoglie 

62.866,42 62.794,45 -71,97 

Vegetazione rada 2.951,87 3.037,59 85,72 

Totale 153.462,96 153.515,44 52,48 

 
 
Nella mappa di Figura 31 riportiamo come esempio il valore dello stato dell'impollinazione per una coltura (melo), 
mentre nella Tabella 21 riportiamo i valori di uso biofisico espresso in tonnellate per le sei colture prese in 
considerazione. I valori sono posti nelle aree dove il servizio è presente con diversa intensità: valori dell'indice di 
utilizzo dell'impollinazione vanno da 0 a 1 e sono contrassegnati da colori diversi (Figura 31). 
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Figura 31. Mappa esemplificativa dellõuso del servizio di impollinazione per le mele (2018). 

 

 

 

Tabella 21. Tavola dellõuso biofisico del SE impollinazione nei due anni 2012 e 2018. 

Uso Servizio 
Impollinazione (t) 

Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero Cocomero Totale USO 
(t) 

Anno 2012 5.968,65 135.615,55 16.291,32 52.132,26 41.728,31 12,27 251.748,36 

Anno 2018 5.163,61 155.792,29 14.854,09 54.270,81 46.367,82 14,12 276.462,73 

D -805,04 20.176,74 -1.437,23 2.138,55 4.639,51 1,84 24.714,37 

 

 
 
Osservando le produzioni delle colture impollinate e rapportandoli alle produzioni totali per i rispettivi anni 
abbiamo unõindicazione in percentuale del contributo dellõimpollinazione sulla produzione totale (Tabella 19) che 
rimane sostanzialmente invariato e si attesta al 6,10% nel 2012 e al 5,97% al 2018 (Tabella 22). 

 

 

Tabella 22. Contributo del SE impollinazione nei due anni 2012 e 2018. 

Colture impollinate Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero Cocomero Totale  

Contributo %   
dell'impollinazione (2012) 

6,42% 6,40% 6,42% 8,87% 6,40% 0,003% 6,10% 

Contributo %   
dell'impollinazione (2018) 

6,48% 6,45% 6,48% 8,94% 6,45% 0,002% 5,97% 
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Dallõanalisi dei dati si evince che le variazioni del contributo di impollinazione (Tabella 22), fra i due anni presi in 
considerazione, sono sostanzialmente positive per tutte le colture. Tuttavia, in due casi (mandorlo e albicocco) 
questo seppur marginale aumento del servizio si verifica contestualmente ad una diminuzione delle produzioni 
totali delle due colture. E questo può essere attribuito in parte ad un cambiamento dellõofferta del servizio (presenza 
potenziale di impollinatori o comunque di un contesto favorevole alla loro presenza) ma soprattutto ad una 
diminuzione delle produzioni in aree agricole dove la domanda di servizio non è soddisfatta (unmet demand).  

Diversamente, per le colture rimanenti (melo, melone, pero, cocomero) si registra una tendenza dello stesso segno, 
fra il 2012 e il 2018, che vede aumentare sia le produzioni totali che il contributo dellõimpollinazione, seppur in 
percentuali differenti. In questo caso, lõincremento pi½ consistente delle produzioni rispetto allõaumento pi½ 
marginale del servizio di impollinazione si spiega soprattutto, a parità di altre condizioni, con un aumento della 
resa nelle aree agricole dove la domanda di servizio non è soddisfatta (unmet demand).  

ĉ importante ricordare che questõanalisi non tiene in considerazione cambiamenti della qualit¨ o condizione 
ecologica degli ecosistemi, per cui il flusso di servizio calcolato è potenziale e non in grado di confermare lõevidenza 
empirica relativa ad una maggiore mortalit¨ di api e di insetti selvatici, causata dallõutilizzo massiccio di sostanze 
chimiche in agricoltura.  

La Tabella 23 evidenzia la tavola dellõuso monetario in cui si stima un aumento dei benefici economici, a prezzi 
attualizzati 2018, che scaturiscono dal servizio di impollinazione in Figura 32 invece viene riportato a scopo 
esemplificativo lõuso monetario per la coltura delle mele. 

 

Tabella 23. Tavola dei valori monetari dellõuso del SE impollinazione nei due anni 2012 e 2018. 

Uso Monetario 
Servizio 

Impollinazione 
(û) 

Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero Cocomero Totale Uso 
Monetario 
(û) 

Anno 2012 4.409.339,13 57.708.485,61 8.723.349,66 19.226.899,08 30.790.900,58 1.801,11 120.860.775,17 

Anno 2018 6.335.701,30 67.733.811,46 8.591.752,91 25.167.543,20 30.576.793,81 2.229,81 138.407.832,49 

D (Aumento di 
benefici) 

1.926.362,17 10.025.325,85 -131.596,75 5.940.644,11 -214.106,77 428,70 17.547.057,31 
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Figura 32. Mappa dellõindice del valore monetario dellõuso del servizio di impollinazione. 
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2.5.6 Servizio di Regolazione del Rischio Allagamento 

 
ôHuc Tiber ascenditõ77 

 

 
Il servizio di regolazione del rischio di allagamento è un servizio ecosistemico che stima la capacità della vegetazione 
e del suolo di trattenere il deflusso in eccesso da precipitazioni. La riduzione della velocità e dei volumi di 
scorrimento dell'acqua, in virt½ della presenza di caratteristiche dellõecosistema, attenua o previene i danni 
all'ambiente umano. Il servizio è presente in aree attualmente in grado di mitigare naturalmente (totalmente o 
parzialmente) questo rischio attraverso la ritenzione idrica. 
 

 

Metodologia 

 
Modello di valutazione biofisico 

 

Il servizio di regolazione del rischio di allagamento ¯ modellato per quantificare i valori per l'offerta e lõuso di 
questo servizio ecosistemico. 

Il modello, implementato con tecnologia ARIES78, valuta e mappa il servizio attraverso lõindividuazione di aree a 
maggior rischio di alluvione attraverso un indice costituito da un primo parametro meteo climatico (FHP: flood 
hazard probability)79 che d¨ indicazione della presenza, dellõintensit¨ e del volume delle precipitazioni ovvero 
unõindice di umidit¨ topografico (Kirkby and Beven, 1979; Manfreda et al., 2011) che combina le precipitazioni con 
il flusso di accumulo dõacqua discendente lungo il pendio (DEM80), e la temperatura del trimestre più piovoso per 
gli anni presi in considerazione (Hijmans et al., 2005) (Trenberth et al., 2003) (Utsumi et al., 2011). Questo parametro 
viene utilizzato nel modello proposto per identificare le aree potenzialmente suscettibili di allagamento. Lõarea 
soggetta ad alluvione viene quindi definita dalla proporzione di pioggia che riceve e successivamente normalizzata.  

Il secondo parametro prende in considerazione il Curve Number (CN), come indicatore di deflusso (run-off) 
potenziale, che stima la capacità della vegetazione e dei suoli di trattenere il deflusso in eccesso dalle precipitazioni. 
Il CN è una funzione della copertura del suolo, dei gruppi idrologici del suolo e delle pendenze in alcuni contesti 
(Zeng et al., 2017; Soil Conservation Service, 1985) e viene costruito associando i valori di CN per i gruppi di suolo 
alle classi del Corine Land Cover (CLC) sia per lõanno 2012 che per lõanno 2018 (Allegato C). 

Per valutare il deflusso potenziale, per il 2012 e il 2018, si considera il CN 2012 e 2018 e lo si sottrae al CN, per gli 
stessi anni, associato alle classi di suolo nudo (bare areas) cioè quelle in cui il deflusso è maggiore, in uno scenario 
ipotetico di sostanziale perdita di servizio. Il delta viene poi moltiplicato per il parametro meteo-climatico FHP, 
per ottenere lõindicatore biofisico di offerta del servizio Flood Regulation Supply (FRS) che ci identifica le aree soggette 
ad allagamento. Questo passaggio ci consente quindi di comparare la probabilità di pericolo di inondazione (FHP) 
attuale con quella relativa ad una perdita eventuale del servizio, e di ottenere una stima della quantità di servizio 
attuale. 

&23&(0Ͻ#.  #.    (Eq.1)81 

 

LõEq.1 rappresenta la fornitura del servizio (supply) ovvero le aree di impatto del servizio a partire dalle quali si può 
giungere allõuso del servizio, incrociando i dati di copertura e usi del suolo che costituiscono invece la domanda di 
servizio e identificano gli asset e i valori a rischio. 

 
77 ôFino a qua ¯ cresciuto il Tevereõ: targa di marmo affissa a memoria di una delle inondazioni del Tevere. 
78 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability. 
79 Terzo Rapporto stato del Capitale Naturale in Italia, 2019: 
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_
maggio2020.pdf 
80 Digital Elevation Model. 
81 I valori del Curve number (CN) sono riportati nella Tabella C1 dellõallegato C. 

https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_maggio2020.pdf
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_maggio2020.pdf
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Questo modello costituisce quindi una semplificazione di quelli già pubblicati su scala globale o continentale 
(Stürck et al., 2014; Ward et al., 2015), ma è facilmente replicabile anche in contesti con pochi dati a disposizione.  

 

  

Figura 33. Mappa indicizzata dellõofferta del servizio regolazione da rischio allagamento. 

 
 

 

La valutazione economica 

 
La metodologia adottata per la valutazione economica utilizza diverse funzioni di danno stimate per diverse classi 
di copertura e uso del suolo. Ogni funzione di danno ad elementi potenzialmente esposti (residenziale, 
commerciale, industriale, infrastrutture di trasporto, agricoltura) genera un valore unitario al m2 per ciascuna classe 
CLC considerata (Huzinga et al., 2017, Allegato C, Tabella C2). 

 

Risultati 

 

La tavola dellõuso rappresenta il formato contabile dei servizi ecosistemici e può essere costruita in termini fisici e 
monetari (UN, 2014; UN, 2017).  

La tavola dellõuso riporta, per ciascuna sovrapposizione dellõofferta con la copertura e uso del suolo, i valori di 
superficie potenzialmente protetta da un evento di allagamento (Tabella 24) e nel caso monetario quali settori 
economici beneficiano del servizio ecosistemico (Tabella 25). 
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Tabella 24. Tavola dei valori biofisici dellõuso del servizio regolazione dallõallagamento in termini di 
classi di coperture e usi del suolo. 

Uso biofisico del servizio 
regolazione da allagamento 

Area 2012 (km2) Area 2018 (km2) ǃ 

Costruzione 17,24 21,24 4 
Discarica 10,50 18,49 8 

Estrazione di minerali 191,18 250,65 59 
Impianti sportivi per tempo 

libero 
125,45 175,68 50 

Aree verdi urbane 56,73 75,47 19 
Aeroporti 84,72 133,95 49 
Ferrovie 102,46 148,44 46 

Porti 21,24 28,99 8 
Unità commerciali industriali 1.841,05 2.298,87 458 

Urbano ad alta densità 417,59 667,74 250 
Urbano media densità 5.656,33 7.239,73 1.583 
Corpi dõacqua (ferma) 1.612,63 1.807,31 195 

Corsi d'acqua 470,32 495,06 25 
Estuario 0,25 0,50 0 

Laguna costiera 180,68 283,64 103 
Torbiera 4,00 4,00 0 

Palude interna 119,70 147,19 27 
Palude salina 75,47 153,19 78 

Saline 26,99 34,99 8 
Terreni coltivabili irrigui 

permanentemente 
265,40 463,07 198 

Terreni non coltivabili 28.674,02 40.241,59 11.568 
Campi di Riso 1.603,89 2.030,47 427 

Vigneti 1.551,16 2.402,08 851 
Oliveti 1.552,41 3.577,88 2.025 

Piantagione di frutta e bacche 1.484,18 2.199,91 716 
Terreno agricolo con vegetazione  5.380,94 8.951,57 3.571 
Coltivazione complessa terreno 

modellato 
6.784,65 10.356,78 3.572 

Terreno Agro Forestale 32,49 127,20 95 
Terreno agricolo annuale 

associato 
266,40 564,53 298 

Pascoli 1.575,65 2.150,93 575 
Macchia boschiva di transizione 1.814,56 4.196,14 2.382 

Brughiera 486,31 922,15 436 
Vegetazione Sclerofilla 293,39 832,93 540 

Praterie 932,39 1.877,53 945 
Foreste di Conifere 3.636,11 5.629,84 1.994 

Foreste miste 3.764,81 5.678,08 1.913 
Foreste a foglia larga 12.746,12 22.237,73 9.492 

Terreni bruciati 12,25 45,73 33 
Ghiaciai e nevi perenni 1,25 6,75 5 

Spiagge e dune sabbiose 633,51 713,98 80 
Suolo Nudo 206,42 338,62 132 

Vegetazione Sparsa 846,18 2.273,63 1.427 
Totale 85.558,97 131.801,26 46.245 
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Tabella 25. Tavola del valore monetario dellõuso82 del servizio di regolazione dallõallagamento. 

  Tipo di Settore Economico 

Regolazione 
Allagamento 
Milioni û  
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2018 2201 13559 648 90532 106940 

2012 1661 12349 466 78217 92693 

D 540 1210 182 12315 14247 

 
 

 
Da unõanalisi dei dati si evince che le variazioni fra il 2012 e il 2018 sono imputabili a tre driver, ovvero i 
cambiamenti nel regime di precipitazioni, lõaumento dellõofferta di servizio (aree che erogano il servizio) e 
lõaumento della domanda di servizio (aree che lo richiedono), ma ¯ soprattutto questõultima che determina le 
variazioni più significative come conseguenza di cambiamenti in termini di copertura e usi dei suoli. 
Lõindice del valore monetario in Figura 34 ci illustra dove sono presenti le aree a maggior rischio economico legate 
al servizio di regolazione. 

 

 
82 La domanda che fa uso del servizio è rappresentata da elementi che sono protetti dal servizio come da elenco Allegato C, 
Tabella C2. 
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Figura 34. Mappa indicizzata del valore monetario dellõuso del servizio regolazione da rischio 
allagamento. 
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2.5.7 Servizio di Protezione dallõErosione  

 
L'erosione del suolo è tra le otto minacce elencate nella proposta di Strategia tematica del suolo della Commissione 
europea (2006) e la rimozione della sua parte più superficiale, ricca di sostanza organica, riduce in modo rilevante 
la produttività dei terreni portando, nel caso di suoli poco profondi, a una perdita irreversibile di aree coltivabili. 
L'erosione idrica del suolo è un fenomeno naturale estremamente complesso e inevitabile, parte integrante del 
processo di modellamento della superficie terrestre. Essa dipende dalle condizioni climatiche, dalle caratteristiche 
geologiche, pedologiche, idrologiche, morfologiche e vegetazionali del territorio ma può essere accelerata dalle 
attività umane, in particolare da quelle agro-silvo-pastorali (tipi colturali, sistemi di lavorazione e coltivazione, 
gestione forestale, pascolamento).  

 

Metodologia 

 

Modello biofisico 

 

Il suolo presenta un tasso di formazione molto lento e qualsiasi perdita di suolo superiore a 1 t/ha/anno può essere 
considerata irreversibile in un arco di tempo di 50-100 anni. In Europa, le perdite dovute a eventi estremi di 
precipitazione possono verificarsi una volta ogni due o tre anni con perdite di oltre 100 t/ha (Panagos et al., 2015e). 
La metodologia comunemente utilizzata fa riferimento all'equazione universale di perdita di suolo USLE 
(Wischmeier e Smith, 1978) e alla sua versione rivista RUSLE (Renard et al., 1997), modello empirico, testato su 
parcelle sperimentali di dimensione standard, in grado di fornire risultati quantitativi sulla perdita di suolo 
effettiva/potenziale in termini di tonnellate/ettaro/anno. I parametri presi in considerazione dall'equazione e di 
seguito riportati sono di tipo climatico, pedologico, morfologico, vegetazionale e d'uso del suolo secondo la 
formula:  

A = R ā K ā L ā S ā C 

 

Dove: 

A = perdita di suolo annuo per unità di superficie (t/ha/yr). 

R = fattore di erosività delle precipitazioni. 

K = fattore di erodibilità dei suoli. 

LS = fattore lunghezza-pendenza del versante (adimensionale). 

C = fattore di copertura vegetale e del suolo (adimensionale). 

 

Il lavoro proposto ha aggiornato i valori relativi al fattore di copertura (C) considerando le fonti informative 
attualmente disponibili: CLC 2012, CLC 2018, CUS 2019, Carta Nazionale del Consumo di Suolo 2019. Per la 
stima del fattore C, valutato al 2012 e al 2018, è stato applicato il modello LANDUM che differenzia la stima del 
valore C nelle due macro-classi di terre arabili e non arabili (cioè tutte le altre terre escluse dal calcolo come Aree 
artificiali, zone umide, corpi idrici, rocce nude, spiagge e ghiacciai) (Panagos et al., 2015e). 

Il modello prevede lõapplicazione di coefficienti correttivi, funzionali allõutilizzo del terreno, ai valori assegnati da 
letteratura alle classi 21X del CLC, compresi tra 0 e 1 per le aree a seminativo da quelle naturali, semi-naturali e 
forestali come riportato in Tabella 26 (0.30 ai seminativi irrigui e non irrigui e 0.15 alle risaie). Le informazioni sui 
metodi di produzione dei seminativi sono state ricavate dallõultimo censimento dellõagricoltura (Istat, 2010) che 
riporta, attraverso unõindagine campionaria, la superficie comunale relativa alle lavorazioni aziendali: tipo di 
lavorazione, colture di copertura e lõutilizzo dei residui colturali in grado di ridurre il fenomeno erosivo del 10-30% 
(Nyakatawa et al., 2001; Andrews, 2006; Verstraeten et al., 2002). Non essendo le aziende geolocalizzate, il dato 
finale ¯ stato associato allõintera superficie comunale mentre non sono stati applicati fattori correttivi nei comuni 
sprovvisti di tali informazioni. 
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Tabella 26. Fattore C associato ai vari tipi di coltura, basato su valori di letteratura. Nel presente lavoro 
è stato considerato il valore di 0.15 per le risaie e 0.30 come valore medio per tutte le altre colture 

(Panagos et al., 2015e). 

 

 
Per tutte le aree ònon arabilió sono stati utilizzati valori provenienti da studi effettuati in Italia, Belgio, Slovacchia, 
Grecia, Bulgaria, Francia, Svizzera, Portogallo e Spagna (USDA, 1977; Van Rompaey and Govers, 2002; Wall et 
al., 2002; Arhonditsis et al., 2002; Yang et al., 2003; Angeli, 2004; Santhi et al., 2006; Capolongo et al., 2008; Terranova 
et al., 2009; de Vente et al., 2009; Pelacani et al., 2008; Bakker et al., 2008; Antronico et al., 2005; Borselli et al., 2008; 
Konz et al., 2009; Rulli et al., 2013, in Tabella 27).  
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Tabella 27. Fattore C per le aree ònon arabilió (Panagos et al., 2015e). 

 

 

Lõinfluenza della vegetazione è stata stimata per queste aree attraverso un indice di copertura che tiene conto della 
percentuale di copertura vegetazionale allõinterno di ciascun pixel (F-Cover); il dato, fornito dal servizio Global di 
Copernicus83, ¯ derivato tramite lõutilizzo di reti neurali da dati satellitari PROBA-V a 300 m di risoluzione 
(Copernicus, 2018). Il dato finale di C, sia per il 2012 che per il 2018, è restituito in formato raster con risoluzione 
di 10 metri; le aree urbanizzate sono state escluse sovrapponendo il consumo di suolo 2019 mentre alle aree verdi 
urbane e a quelle ricreativo sportive (classi 141 e 142) è stato assegnato il valore di 0,006 (ARPAV, 2008). 

Per i fattori relativi allõerosivit¨ delle piogge, alla lunghezza e pendenza del versante e allõerodibilità del suolo si è 
fatto riferimento al database europeo dellõerosivit¨ delle precipitazioni84, al DEM con risoluzione a 25 m, (REDES, 
JRC 2015) e ai dati LUCAS per le caratteristiche chimico-fisiche dei suoli. Per la stima del tasso di erosione 
potenziale non si è tenuto conto delle pratiche conservative (fattore P), in grado di mitigare il fenomeno erosivo 
fino al 5% (Panagos et al., 2015d). Tutti i parametri per il calcolo della RUSLE sono stati campionati a 10 metri e, 
in accordo con quanto proposto dal JRC su scala europea, è stato imposto il valore massimo di 325 
tonn/ettaro/anno in quei pixel che superavano tale limite (Maetens et al., 2012; Panagos et al., 2015e). 

 

Risultati 

 

Il risultato finale evidenzia che lõerosione potenziale in Italia rispettivamente per gli anni 2012 e 2018 è pari 
rispettivamente a 11,63 t/ha/anno e 11,69 t/ha/anno (Tabella 28). Tali valori sono più alti rispetto a quelli calcolati 
dal JRC applicando la stessa metodologia: la differenza pu¸ essere ricondotta allõutilizzo di una soglia limite nei 
valori massimi di pendenza che non è stata applicata nel presente lavoro. La metodologia originaria prevede infatti 
per il calcolo del fattore LS un algoritmo che tende ad abbassare la stima dellõerosione su morfologie con pendenze 
superiori ai 26.6° (Panagos et al., 2015c).  

  

 
83 https://land.copernicus.eu/global/products/fcover  
84 https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015 
 

https://land.copernicus.eu/global/products/fcover
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015
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Figura 35. Erosione potenziale nel 2012 (a sin.) e nel 2018 (a dx.). 

 

 

 

Tabella 28. Tavola dei valori fisici del servizio di protezione dallõerosione: media tonnellate per ettaro 
perse annualmente. 

Protezione erosione del suolo  A (t/ha/anno)  Milioni t/anno  

2018 11,69 321,13 

2012 11,63 319,89 

ǃ  0,06 1,24 

 

 

La quantità di suolo potenzialmente eroso non è di per sé una misura del servizio ecosistemico, poiché rappresenta 
la situazione òin equilibrioó rispetto alle condizioni date di uso, alle caratteristiche del suolo, climatiche e 
morfologiche. Tuttavia, è chiaro che i valori di incremento di erosione rappresentano una perdita di servizio. Il 
modello RUSLE è stato applicato facendo variare il solo fattore di copertura, non avendo a disposizione dati e 
informazioni riguardanti le pratiche antierosive (fattore P).  

 

La valutazione economica 

 

Ai fini della valutazione economica, la letteratura prodotta sul tema appare non particolarmente ampia ma 
soprattutto piuttosto eterogenea per quanto riguarda le quantificazioni monetarie del valore delle funzioni 
ecologiche erogate dai suoli. La maggior parte degli studi utilizza proxy dei prezzi di mercato o metodi basati sui 
costi per stimare il valore economico di servizi ecosistemici del suolo. Entrambi gli approcci mostrano tuttavia dei 
limiti: la loro qualità informativa è limitata principalmente dal fatto che difficilmente riescono a rappresentare in 
maniera adeguata e completa il valore complessivo dei servizi di fornitura forniti da suoli. A questo si aggiunge che 
i valori specifici stimati in studi non europei non possono essere facilmente trasferiti al contesto europeo, se non 
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per approcci, metodi e ordini di grandezza o importanza relativa di diversi servizi ecosistemici del suolo. Tali 
approcci, pertanto, possono essere utili come prima stima, nella maggior parte dei casi. 

Il valore economico di alcuni servizi di fornitura del suolo (materie prime in primis), può essere approssimato dai 
prezzi di mercato: J·nsson e Dav²ħsd·ttir (2016) forniscono unõampia meta-analisi per ogni tipologia di servizio 
ecosistemico del suolo, sia esso di fornitura o di regolazione, con una descrizione dettagliata di informazioni sui 
metodi di valutazione utilizzati e sui range di valori riscontrati nei diversi studi. 

Secondo la revisione della letteratura di Jónsson e Davíðsdóttir (2016), l'intervallo dei valori per la "produzione di 
biomassa" è compresa tra circa 230 e oltre 22.000 USD per ettaro all'anno, a seconda della coltura o sistema 
agricolo; per le "materie prime" (terriccio, argilla, torba) l'intervallo è compreso fra i 9ð147 USD per tonnellata. In 
generale, la valutazione economica dei servizi cosiddetti di provisioning da parte dei suoli, è piuttosto banale, e come 
spesso accade possono essere utilizzati i prezzi di mercato, almeno come approssimazione. 

Robinson et al. (2014) hanno raccolto dati sui prezzi di mercato del terriccio sfuso in tutto il mondo (per l'Europa 
solo Regno Unito e Islanda). Hanno riscontrato prezzi mediani di circa 22 USD per tonnellata negli Stati Uniti e 
in Canada rispetto a ca. 47 USD per tonnellata nel Regno Unito. 

Le valutazioni economiche più complete dei servizi ecosistemici del suolo sono state condotte probabilmente da 
Dominati e colleghi (Dominati et al., 2016, 2014a, 2014b). Utilizzando metodi di valutazione prevalentemente 
basati sui costi, hanno analizzato una serie di servizi ecosistemici del suolo in contesti e paesaggi diversi, compresa 
la produzione agricola, il sostegno ad animali e infrastrutture, il ruolo nella mitigazione di impatto delle inondazioni, 
il supporto al ciclo dei nutrienti, nella regolazione del clima e nella regolazione dei parassiti. Dominati et al. (2014b) 
hanno evidenziato come il ciclo dei nutrienti e la mitigazione delle inondazioni sono responsabili da soli della quota 
maggiore del valore economico totale associato ai suoli. Per Dominati et al. (2014a) il valore dei servizi di 
regolazione attribuibili al suolo è circa 2,5 volte superiore di quello dei servizi di fornitura. In questo caso, i servizi 
con il valore più alto sono riconducibili al filtraggio di nutrienti e contaminanti (58-63% di valore totale servizi di 
regolazione), seguita dalla fornitura di cibo e quindi dalla mitigazione delle piene. Un approccio altrettanto 
completo può essere trovato in Porter et al. (2009) e Sandhu et al. (2008), che include una serie ampia di servizi 
ecosistemici del suolo (regolazione dell'azoto, formazione di suolo, carbonio nel suolo, regolazione dei regimi 
idrologici) 

Altri studi esaminano i costi economici derivanti dallõimpatto dell'erosione del suolo (Adhikari and Nadella, 2011; 
Robinson et al., 2014) utilizzando i costi di ripristino o i costi legati alla prevenzione dallõerosione del suolo. 
Tuttavia, ci si può aspettare che i metodi basati esclusivamente sui costi privati conducano ad una sottostima dei 
costi sociali. Motivo per cui per lõattuale stima ci si è orientati verso i valori della meta-analisi di Görlach et al. 
(2004), dove sono considerati per lõEuropa, sia i costi privati che quelli sociali (Tabella 29). 

 

Tabella 29. Stime per lõEuropa del costo di erosione del suolo (û/ha). 

 Costi on-site (û/ha) Costi off site (û/ha) Totale 

 

Perdita di 
produttività 

Costi di 
mitigazione Danni 

Costi di 
mitigazione (û/ha) 

Valore di stima alto 11 29 169 26 235 

Valore di stima centrale 8 3 86 26 122 

Valore di stima basso 0,5 0 21 0 22 

 

 
Il costo privato on-site può riguardare sia i costi relativi alla perdita di produttività dei suoli (a seguito di processi di 
erosione, compattazione o altri processi di degrado) che i costi legati alle misure di mitigazione o prevenzione di 
un ulteriore degrado. Ciò include, ad esempio, il costo di input di fertilizzanti aggiuntivi per compensare l'impatto 
dell'erosione o il costo delle misure idonee a ripristinare la struttura fisica dei terreni compattati. I costi (sociali) off-
site si riferiscono invece al costo dei danni causati da inondazioni e smottamenti o per trattenere il terreno sul sito, 
costi di insabbiamento di dighe e canali e costi dovuti alla rimozione dei sedimenti. 

Sebbene da un lato, sommare i costi privati e i costi di mitigazione potrebbe comportare un rischio di doppio 
conteggio, perché le misure di mitigazione applicate tendono sicuramente a ridurre e contenere i costi privati (lo 
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steso dicasi per la somma dei costi sociali e dei costi relativi a misure difensive), d'altra parte, poiché diverse altre 
componenti di costo dell'erosione non sono state quantificate (come la perdita di altri servizi ecosistemici, lo 
stoccaggio di carbonio, la regolazione dei cicli dei nutrienti, ecc.), il bilanciamento di questi due fattori ci porta a 
concludere che le cifre presentate sopra sono di fatto comunque conservative rispetto al costo totale dell'erosione, 
anche in presenza di eventuali doppi conteggi. 

A partire dai valori estremi di questa meta-analisi, pari a 2285 e 23586 euro/ha/anno (anno 2003), si possono stimare 
i valori monetari associati alla perdita di beneficio economico (Tabella 30) derivante dalla perdita di servizio fra il 
2012-2018, imputabile allõaumento dellõerosione totale, che è esito dellõaggregazione di tutti gli ettari interessati 
spazialmente da questo fenomeno.  

Sulla base di questa analisi è possibile stimare la perdita di servizio ecosistemico di protezione del suolo 
dallõerosione, stimata in termini biofisici in 1,24 milioni di tonnellate di ulteriore perdita di suolo rispetto al 2012, 
mentre in termini economici ¯ stimata come incremento del costo dellõerosione tra 13 e 146 milioni di euro sempre 
rispetto al 2012. 

 

Tabella 30. Tavola dei valori economici della perdita di servizio di protezione dallõerosione. 

Servizio protezione erosione del suolo  Valori economici (û al 2018) 

A (Min)  13.640.000 

A (Max)  146.320.000 

 

 

 

  

 
85 27,35 al 2018. 
86  292,11 al 2018 
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2.5.8 Servizio di Regolazione del Regime Idrologico 

 
La capacità del suolo di immagazzinare e rilasciare acqua è un fondamentale servizio di regolazione, perché mitiga 
le piogge eccessive riducendo da un alto il rischio di inondazioni e dallõaltro consentendo rilasci di acqua lenti verso 
i corpi idrici superficiali, sostenendone il deflusso di base. 

Il potenziale di mitigazione di un suolo dipende da quanto è in grado di assorbire e immagazzinare lõacqua prima 
della saturazione, che è determinata da proprietà del suolo. 

La riserva di acqua nello strato superficiale del suolo, è funzione di diverse caratteristiche, come ad esempio la 
tessitura, il contenuto di carbonio organico, la densità apparente, la porosità, la frazione volumetrica di materiale 
solido, mentre lõinfiltrazione profonda dipende dalle caratteristiche geologiche del sottosuolo e anche dalle 
condizioni di umidit¨ iniziale, dalla durata e dallõintensit¨ della pioggia, oltre che dalle caratteristiche del suolo, 
essenzialmente, conducibilità idraulica a saturazione, capillarità e condizioni di saturazione del terreno (Calzolari et 
al., 2016).  

La capacità di regolazione del regime idrologico offerta dai suoli è dunque legata alle specifiche condizioni di 
infiltrazione dellõacqua nel suolo e nel sottosuolo, determinate da morfologia e copertura, unitamente alle 
condizioni climatiche. La riduzione della frazione di acqua che scorre in superficie e la riduzione della sua velocità 
sono i due principali fattori di regolazione, che consentono di mitigare gli effetti delle piogge sulle piene dei corsi 
dõacqua e sul livello di erosione. 

 

Metodologia 

 

La valutazione biofisica  

Per quantificare la capacità di regolazione, le precipitazioni annuali devono essere considerate in relazione alla 
permeabilità del suolo: una misura del servizio può essere definita come la differenza tra le precipitazioni annuali 
e il ruscellamento annuale (Figura 36). Il servizio offerto dai suoli naturali è valutato in termini di volume infiltrato 
e/o soggetto a evapotraspirazione e dunque sottratto al deflusso superficiale per ciascun anno (Munafò, 2018). 
Questa è una misura che rappresenta non solo le proprietà del suolo che influenzano l'infiltrazione dell'acqua e 
drenaggio, ma anche fattori a diverse scale compreso il clima, la geomorfologia e la copertura vegetale (Dominati, 
2014).  Lõelevata sensibilità del territorio italiano rispetto al rischio irdogeologico rende la valutazione dei servizi 
ecosistemici connessi di grande importanza. Mentre nel paragrafo 2.5.6  sono stati valutati quindi i potenziali effetti 
conseguenti al livello di rischio nel servizio di regolazione dal rischio allagamento, attraverso una modellizzazione 
che si basa su una analisi di rischio potenziale di elementi esposti rispetto ad accadimenti di una certa severità, qui 
si rappresenta una regolazione del regime idrologico modellizzata in base alla quantificazione del flusso di risorsa 
coinvolta ovvero del deflusso superficiale in eccesso con i relativi costi delle eventuali misure di mitigazione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 36. Schema di valutazione del servizio 
di regime idrologico (adattamento da 

Dominati et al., 2014a). 
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Per valutare lõentit¨ del fenomeno ¯ dunque fondamentale la stima delle componenti del bilancio idrologico sulla 
base delle caratteristiche di uso e copertura del suolo. Va ricordato che il valore di questi parametri è fortemente 
dipendente dalle condizioni locali, e non è disponibile allo stato attuale uno strato informativo dettagliato per 
lõintero territorio nazionale. Anche lõassociazione di valori medi, per tipologia di copertura del suolo, per tipologia 
di complesso idrogeologico e di condizioni di uso, è piuttosto complessa. 

La stima per lõItalia ¯ effettuata sulla base delle valutazioni del modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0 (Braca 
et al., 2021, in stampa), utilizzando i valori di precipitazione e ruscellamento nel periodo 2012-2018 e sulla base dei 
dati di copertura del suolo per i due anni di riferimento 2012 e 2018 (Tabella 31).  

 
 

Tabella 31. Stima delle componenti del bilancio idrologico medie del periodo 2012-2018 e loro 
variazione stimate per lõintero territorio nazionale mediante il modello di bilancio BIGBANG 4.0 

rispetto alle due condizioni di copertura del suolo al 2012 e al 2018. 

Bilancio idrologico BIGBANG 4.0 con 

dati climatici  medi 2012-2018 
Copertura 2012 Copertura 2018 

Variazione 2018-

2012 

milioni di  m3 milioni di  m3 milioni di  m3 

P Precipitazione totale 299931 299931 0 

E Evapotraspirazione 157146 156959 -186 

R Ruscellamento 74098 74357 259 

G Ricarica acquiferi  68059 67987 -72 

WS 

Contenuto d'acqua nel suolo (100 

cm) 660 659 -1 

P-R 

Volume di acqua sottratta al 

ruscellamento 225834 225575 -259 

 
 
 
Il modello BIGBANG ð Bilancio Idrologico GIS BAsed a scala Nazionale su Griglia regolare, ora disponibile nella 
versione 4.0, è sviluppato da ISPRA (Braca, 2018) e fornisce la stima delle grandezze idrologiche precipitazione 
totale, evapotraspirazione reale, ricarica degli acquiferi o infiltrazione e ruscellamento superficiale, su una maglia di 
risoluzione di 1 km che ricopre lõintero territorio nazionale e per ciascun mese. Attualmente sono disponibili le 
stime delle grandezze idrologiche per il periodo dal 1951 al 2019.  

Il modello ¯ basato sullõapproccio di Thornthwaite e Mather (1955) e stima su ogni elemento della griglia il 
contenuto dõacqua nel suolo, lõevapotraspirazione reale, la ricarica delle falde e il ruscellamento, usando dati di 
precipitazione e temperatura, informazioni sulle caratteristiche idrauliche del suolo e idrogeologiche del sottosuolo 
e dati di uso del suolo. 

L'equazione generale su cui si basa il BIGBANG è la seguente: 

 

P - E = R+G+æV 

 

dove P ¯ la precipitazione totale, E ¯ lôevapotraspirazione reale, R è il deflusso superficiale, G è la ricarica nelle 
acque sotterranee e æV ¯ la variazione del contenuto dõacqua nel suolo. 

Lõequazione sopra riportata ¯ applicata per ciascun mese e su ciascuna cella schematizzata come un serbatoio di 1 
km di lato per 1 m di profondit¨, la cui la capacit¨ massima ¯ data dallõaccumulo del contenuto idrico disponibile 
(Available Water Storage AWS o Available Water Content AWC) diverso a seconda del tipo di suolo. La versione 
attuale del modello utilizza come valori di AWS (in mm) i dati prodotti dal progetto LUCAS TOPSOIL del Joint 
Research Center (Toth et al., 2013). 

A partire dalla valutazione della quantità di acqua che eccede la capacità di immagazzinamento del suolo, è possibile 
valutare il ruscellamento R e ricarica della falda G in base al coefficiente di infiltrazione potenziale (CIP, Celico, 
1988).  
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I principali dati di input utilizzati dal modello sono: 

o Dati di precipitazione delle stazioni pluviometriche (da Annali Idrologici del Servizio Idrografico 
e Mareografico Nazionale e Rete dei Centri Funzionali di Protezione civile) 

o Dati di temperatura media mensile prodotti in formato grid da SCIA-ISPRA (Fioravanti et al., 
2010)  

o Carta dellõAvailable Water Content dal progetto LUCAS_TOPSOIL (Toth et al., 2013)  
o Carta dei complessi idrogeologici (ISPRA) a cui è associato il coefficiente di infiltrazione 

potenziale (Celico, 1988) 
o Carta del grado di impermeabilizzazione dei suoli (carta di copertura e consumo di suolo, ISPRA. 

Munafò, 2020) 
 

Tuttavia, nel modello di bilancio idrologico non ¯ modellato lõimmagazzinamento di acqua nei laghi e corpi idrici 
artificiali né gli scambi orizzontali tra le celle. In ogni caso, grazie alla capacità del modello di integrare dati sulla 
copertura e uso del suolo, è possibile effettuare una stima della variazione del valore delle grandezze del bilancio 
in funzione del consumo di suolo realizzato nei diversi periodi.  

Il servizio offerto dai suoli naturali è valutato in termini di volume sottratto al ruscellamento per ciascun anno 
ovvero alla somma del volume infiltrato nel sottosuolo, di quello soggetto a evapotraspirazione e di quello 
immagazzinato nel suolo. Considerando i fattori del bilancio idrologico, dunque, il servizio può essere calcolato 
come Precipitazione totale ð Ruscellamento.  

Per stimare le variazioni nella fornitura del servizio nel periodo di tempo considerato dallõanalisi, sono state valutate 
le componenti del bilancio idrologico mensilmente dal 2012 al 2018 facendo riferimento una volta al consumo di 
suolo costante a pari a quello relativo al 2012 e lõaltra al consumo di suolo costante e relativo al 2018. I valori 
mensili sono stati quindi aggregati a scala annuale e mediati sul periodo 2012-2018. 

Sebbene per lõItalia la variabilit¨ inter-annuale delle grandezze climatiche sia naturalmente elevata, data la brevità 
del periodo di analisi è ragionevole ipotizzare la stazionarietà dei valori medi per cui la valutazione di un 
cambiamento nelle condizioni di fornitura del servizio ecosistemico dipende essenzialmente da altri fattori, in 
primo luogo i cambiamenti di copertura e uso del suolo.  

Ciò che varia nei due scenari 2012 e 2018 è invece la condizione di copertura dei suoli, come rappresentata dalle 
carte di copertura e consumo di suolo prodotte da ISPRA (Munafò, 2020). Le diverse coperture superficiali, infatti, 
a parità di condizioni climatiche e di caratteristiche del sottosuolo, determinano una diversa attribuzione delle 
frazioni allõinfiltrazione o al ruscellamento. 

Le aree consumate sono considerate come totalmente impermeabili e dunque sono state poste a zero lõinfiltrazione, 
lõevapotraspirazione e lõacqua nel suolo. Di conseguenza in tali aree la precipitazione ¯ trasformata integralmente 
in ruscellamento. Questa schematizzazione trascura lõeffetto sul regime idrologico delle aree semipermeabili interne 
allõurbanizzato comunque classificate come consumate. In tal senso sviluppi futuri potranno anche considerare 
lõanalisi dellõinfiltrazione effettiva nelle aree scoperte (Sallustio et al., 2017). 

Nella Figura 38 è riportata la distribuzione spaziale del ruscellamento annuo mediato sul periodo 2012-2018 e 
relativo al consumo di suolo del 2018, mentre nella Figura 37 è riportato il valore medio della ricarica degli acquiferi 
annua media sullo stesso periodo e relativa allo stesso consumo di suolo del 2018. Nella Figura 39 è riportata la 
distribuzione spaziale dellõaltezza annua di acqua sottratta al ruscellamento (P-E) mediata nel periodo 2012-2018 e 
relativa al consumo di suolo 2018. 
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LEGENDA  

 
 

Figura 37. Altezza della ricarica degli acquiferi (infiltrazione) annua media 2012-2018 e relativa alla 
copertura del suolo 2018 stimata mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0. 
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LEGENDA  

 
 

Figura 38. Altezza di ruscellamento annuo medio 2012-2018 relativo alla copertura del suolo 2018 
stimato mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0. 
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LEGENDA  

 

Figura 39. Altezza di acqua annua sottratta al ruscellamento (P-E) media 2012-2018 e relativa alla 
copertura del suolo 2018, stimata mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0. 

 
 
La valutazione monetaria  

 

Le stime monetarie sono basate sui valori disponibili in letteratura. Da un aggiornamento recente (Bartowsky, 2020, 
Tabella 32), emerge che gli studi principali, escludendo quelli meno aggiornati (Moore, 1987 e Pimentel 1997 e 
Tegtmeier, 2004 che riporta valori di Crowder, 1987), riportano valori per la costruzione di invasi, con costi riferiti 
allõunit¨ di superficie che offre il servizio (1196 NZD/ha/anno in Dominati et al., 2014a) o direttamente valori per 
metro cubo (costi di costruzione di invasi 0.12 US$/m3 in Kibria, 2017; 5-15 û/m3 in Mastrorilli, 2018, studio per 
lõItalia) ovvero al groundwater recharge stimato con valori di mercato attraverso i costi del servizio di irrigazione (0-4 
û/m3 in Kay, 2019 dedotti da JRC, 2017 sul servizio di irrigazione).  

In particolare, lo studio di Dominati et al. (2014a), riporta una condizione locale con volumi di pioggia confrontabili 
con quelli medi italiani per il periodo considerato, seppure con una capacità di infiltrazione ed evapotraspirazione 
decisamente superiori. Considerato che lo studio associa un valore economico di 1196 NZD/ha/anno ad un 
volume massimo di differenza tra pioggia e ruscellamento (come infiltrato e contenuto nel suolo) pari a 101.8 mm, 
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ovvero 1018 m3/ha87, è possibile ricavare il valore unitario di 0.614û/m3 (88). In conclusione, il range min-max di 
valori monetari emerso dalla letteratura considerata per la valutazione del servizio varia dai 0.614 ai 15 û/m3. 

 

Tabella 32. Fonti di letteratura con valori per il servizio di regolazione del regime idrologico rispetto ai 
volumi del bilancio idrologico (come riportate da Bartowsky, 2020). 

Dominati et al., 2014a.  1169 NZD/ha: costi per la realizzazione di impianti, Nuova Zelanda 

Mastrorilli, 2018.  5-15 û/m3: costi per la realizzazione di impianti, Italia  

Kay, 2019  0-4 û/m3: costi sul del servizio di irrigazione, Europa, JRC, 2017 sul servizio di 

irrigazione (Roo et al., 2012; JRC Water Portal 2017). 

Fan F, Henriksen CB, Porter J. 

2016.  

9,32 US$/t : componente di soil water storage come costo di irrigazione, dal 

Danish Knowledge Center for Agriculture (SEGES, 2015) 

 

Kibria ASMG, Behie A, Costanza R, 

Groves C, Farrell T. 2017.  

0,12 US$/m3 da Xi, 2009, che a sua volta richiama He Guoquiang, 2005 

Tegtmeier EM, Duffy MD. 2004.  $802,60 US$/m3: costi per la realizzazione di impianti, US, anni 1981-2002 

(adattamento da valori per il periodo precedente 1963-1981, da Crowder, 1987) 

 

 
 

Risultati  

In base alle stime del bilancio idrologico, il volume di acqua sottratta al ruscellamento, che rappresenta la perdita 
di servizio, è quantificato in 225.834 milioni di metri cubi nel 2012, che si riduce di circa 259 milioni di metri cubi 
nel 2018 per effetto dellõincremento di superfici artificiali. In termini monetari questa variazione corrisponde ad 
una perdita contenuta nel range tra 159 e 3.885 milioni di euro (Tabella 33). 

 

Tabella 33. Valori monetari del servizio ecosistemico Regolazione del regime idrologico. 

Valore monetario in 

milioni di euro  

Valore monetario 2012 

valori nominali 2012 in M 

û) 

Valore monetario 2018 

valori nominali 2018 in M 

û) 

Variazione 2012-2018 in 

valori nominali 2018 

 (M û) 

  min  max min max min max 

Servizio di regolazione 

del regime idrologico 133.242 3.274.593 138.503 3.383.625 -159 -3.885 

 

 

Anche se la valutazione economica presentata per questo servizio fornisce solo un punto di vista rispetto alla 
valutazione della complessa condizione dellõItalia rispetto al rischio idrogeologico e della funzione di protezione 
che il capitale naturale svolge (o non svolge più), la disponibilità a scala nazionale di un indicatore sintetico per il 
fenomeno è un utile strumento di indirizzo per lo sviluppo di politiche per il territorio con un approccio più mirato 
alle condizioni del paese. I risultati sopra descritti evidenziano la rilevanza sia biofisica che economica dellõimpatto 
della perdita di questo servizio ecosistemico, e costituiscono una indicazione chiara affinchè le politiche di 
trasformazione del territorio affrontino finalmente uno dei driver principali della perdita di servizi, ovvero il 
processo di artificializzazione dei suoli.  

 
 

 
  

 
87 100 mm di pioggia corrispondono a 100 mm3/mm2 che convertiti in m corrispondono a 100*10-3 m3/m 2 e per ettaro 
corrisponde a 100 *10-3*104=100 * 10 m3/ha 
88 PPP 2014 NZD 1.441, PPP 2014 EURO 0.74, rivalutazione euro 2014-2018:1.02. 
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2.5.9 Servizio di Purificazione delle Acque da parte dei Suoli 

 
La capacit¨ del suolo di regolare i nutrienti contenuti nellõacqua e di purificarla dai contaminanti è un fondamentale 
servizio di regolazione. Ecosistemi come le foreste e le zone umide contribuiscono considerevolmente a migliorare 
la qualità delle risorse idriche. La vegetazione e il suolo, infatti, hanno la capacità di assorbire e quindi rimuovere 
inquinanti e nutrienti dellõacqua (Elmqvist et al., 2010). 

 

Metodologia 

 

La valutazione biofisica  

Il suolo contribuisce alla purificazione dell'acqua attraverso processi fisici, chimici e biologici che consentono la 
fissazione, degradazione e diluizione delle sostanze. Lõacqua che si infiltra nel suolo subisce un processo di 
òpurificazioneó attraverso processi bio-chimici svolti dalla parte minerale del suolo, e ancor più dalla sua 
componente biologica. La capacità depurativa è funzione non solo delle proprietà del suolo, quali la capacità di 
scambio cationica del suolo (cio¯ la sua òattivit¨ó fisico-chimica), il suo contenuto in sostanza organica, la reazione 
(pH) e la sua profondità, ma è legata anche al clima, alle pratiche di gestione, e agli input in termini di carico di 
nutrienti e inquinanti presenti nellõacqua, quali, ad esempio, i fertilizzanti (Xu et al., 2016; La Notte et al., 2015). 
Nel terreno, inoltre, i batteri presenti degradano naturalmente la contaminazione.  

Il servizio effettivo svolto dal suolo, in termini quantitativi di rimozione di contaminanti, dipende anche dal tipo 
di carico che viene apportato alle superfici di ciascun bacino, anche se fino ad una certa soglia (La Notte, 2017).  

La valutazione di questo servizio fa spesso riferimento alla capacità degli ecosistemi di purificare le acque 
superficiali attraverso la quantificazione dellõazoto e fosforo rimossi, generalmente a scala di bacino, presente in 
letteratura anche in relazione alla rilevanza per il settore agricolo delle dinamiche dei contaminanti derivanti dallõuso 
di fertilizzanti. Ad esempio, modelli molto utilizzati come InVEST Nutrient Delivery Ratio o il GREEN 
(Geospatial Regression Equation for European Nutrient losses) stimano il carico netto di azoto e fosforo in grado 
di raggiungere il corpo idrico relativo al bacino di appartenenza di ogni cella nel territorio di analisi.  

Considerato che la sottrazione di superfici permeabili e lõalterazione delle capacit¨ depurative determinate 
dallõartificializzazione e dal degrado dei suoli sono i primi fattori di diminuzione del servizio ecosistemico di 
regolazione offerto dal suolo, al fine di rappresentare la condizione degli ecosistemi rispetto alla fornitura di questo 
servizio e di monitorarla nel tempo, si è ritenuto di valutare la capacità dei suoli di naturale attenuazione.  

Alcune esperienze valutano a scala locale o regionale la capacità di attenuazione naturale dei suoli implementando 
un parametro (fisicamente basato e spazialmente esplicito) di protezione degli acquiferi (Terribile et al., 2015; 
Calzolari, 2016). 

In assenza di una caratterizzazione sufficiente a scala nazionale della qualità dei suoli, la valutazione proposta 
(Munafò, 2018) considera la capacità biofisica di naturale attenuazione attraverso un indice sintetico (valori tra 0 e 
1) derivato dagli strati informativi disponibili per lõEuropa (Mak¸ et al., 2017). In particolare, sono stati considerati 
tutti gli strati informativi relativi alla filtering capacity 89, che descrivono la capacità di filtrazione di un terreno in 
termini di capacità di legare le sostanze nel terreno e di non farle raggiungere acque sotterranee. Una volta superata 
la capacità filtrante, il terreno rilascia gli inquinanti immagazzinati, che finiscono nelle acque sotterranee o vengono 
assorbiti dalle piante.  

La valutazione di questi indici si basa su una preliminare identificazione dei principali gruppi di sostanze più 
rilevanti per i loro effetti sulla capacità di filtraggio e immagazzinamento, che sono messe in relazione con le 
proprietà del suolo attraverso un algoritmo di valutazione per ogni gruppo di sostanze. Per tutte le aree non 
artificiali i valori degli indici sono sommati tra loro e poi riscalati a costruire un nuovo indice. Il valore medio 

 
89 Valori da 0 a 10 per i seguenti parametri: cation filtering capacity (FILT_CAPCA); anion filtering capacity (FILT_CAPAN); 
solids and pathogenic microorganisms filtering capacity (FILT_CAPSO); non-polar organic chemicals filtering capacity 
(FILT_CAPNP); non aqueous Phase Liquids (NAPL) filtering capacity (FILT_NAPL). Fonte: ESDAC 
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/maps-storing-and-filtering-capacity-soils-europe 
 

https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/maps-storing-and-filtering-capacity-soils-europe


 
 
 

120 
 

nazionale dellõindice risulta essere pari a 0,446. La Figura 40 evidenzia il valore dellõindice biofisico per il territorio 
nazionale per lõanno 2012. 

A differenza di quanto processato negli altri servizi, in questo caso si ritiene utile fornire la stima solo al 2018 
risulterà più significativo procedere allõanalisi della variazione della ôcapacit¨ di naturale attenuazioneõ dei suoli, 
ovvero della capacit¨ del suolo di regolare i nutrienti contenuti nellõacqua e di purificarla dai contaminanti, quando 
si renderà disponibile la nuova cartografia sulla qualità dei suoli, in modo da poter rappresentare una variazione 
pi½ rigorosa e completa di quella che potrebbe derivare dalla sola considerazione dellõincremento del suolo 
consumato al 2018. 

 

 

 

Figura 40. Purificazione delle acque come indice di capacità di naturale attenuazione relativa alla 
copertura del suolo 2012. 
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La valutazione monetaria 

Le stime monetarie del flusso di servizio sono basate sui valori disponibili in letteratura. La valutazione proposta, 
basata sulla capacità di naturale attenuazione dei suoli, fa riferimento invece a valori associabili alla regolazione del 
ciclo dei nutrienti e per il filtraggio e decontaminazione svolti da suoli in buone condizioni, con valori per unità di 
superficie. 

Si fa riferimento alla meta-analisi di Jónsson et al. (2016)90 dalla quale risultano i seguenti valori economici associabili 
ai servizi considerati (espressi in id$ 2012): 24 -180 id$/ha/anno regolazione del ciclo di nutrienti e tra 544-6402 
id$/ha/anno (2011) per il filtraggio e decontaminazione. Di conseguenza si possono considerare i due intervalli di 
valori trasformati in euro e attualizzati al 201891: 

- Regolazione del ciclo di nutrienti: tra 18.56 e 139.22 û/ha;  

- Filtraggio e decontaminazione: tra 420.75 e 4951.51 û/ha. 
Il valore monetario ad ettaro del servizio, che in questo contesto corrisponde quindi a costi di ripristino e spese 
difensive, viene moltiplicato per il valore dell'indice biofisico per ciascuna unità di mappa. Il valore nazionale 
discende dalla somma di tutti i contributi delle singole aree. Il risultato è riassunto nella Tabella 34, che evidenzia i 
valori monetari. 

 

Tabella 34. Valutazione economica per il servizio ecosistemico di purificazione delle acque. 

Valore del servizio ecosistemico 2012 

in miliardi di euro (valori nominali 2018) 

Minimo 

 

Massimo 

 

Regolazione del ciclo di nutrienti 0,248 miliardi û 1,863 miliardi û 

Filtraggio e decontaminazione 5,633 miliardi û 66,294 miliardi û 

 

 

Risultati  

 
La valutazione presentata per questo servizio di purificazione fornisce solo un punto di vista rispetto alla complessa 
condizione dellõItalia, sia perché si basa su dati di caratteristiche dei suoli poco dettagliati quali quelle a scala 
europea, sia perch®, allo stato attuale, si tiene conto solo della caratteristica dei suoli e non dellõeffettivo carico di 
sostanze, necessario per valutare se la capacit¨ sia o meno superata nelle diverse aree sulla base dellõapporto delle 
attività umane in termini di carico di nutrienti e contaminanti.  

I risultati sopra descritti evidenziano comunque la rilevanza sia biofisica che economica dellõimpatto della perdita 
di questo servizio ecosistemico, e possono costituire una indicazione preliminare per le politiche agricole e per 
quelle di gestione dei suoli naturali. 

  

 

  

 
90 Riferimento riportato dal report preparato per la Commissione Europea per il MAES SOIL PILOT (Van der Meulen, 
2018) 
91 PPP 0.748 e coefficiente di rivalutazione 1.034. 
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2.5.10 Servizio di Qualità degli Habitat 

 
Il servizio ecosistemico relativo alla qualità degli habitat consiste nella fornitura di diversi tipi di habitat essenziali 
per la vita di qualsiasi specie e il mantenimento della biodiversità stessa, e rappresenta uno dei principali valori di 
riferimento nella valutazione dello stato ecosistemico del territorio in quanto la biodiversità è strettamente connessa 
con la produzione di tutti i servizi ecosistemici. 

Gli habitat, a causa dei diversi fattori di impatto che gravano su di essi (cambiamenti di uso del suolo, 
impermeabilizzazione, urbanizzazione, compattazione, agricoltura intensiva, salinizzazione, specie aliene invasive, 
etc.), sono soggetti a fenomeni di degrado, distrofia e alterazione del funzionamento dei processi eco-biologici, 
oltre che alla complessiva riduzione della resilienza ecologica e frammentazione ecosistemica (Seto et al., 2012; 
Romano e Zullo, 2014). Lõimpermeabilizzazione lineare del suolo (es. strade e autostrade), ad esempio, svolge un 
vero e proprio effetto barriera ai percorsi migratori e agli spostamenti degli animali in genere, risultando dunque 
una seria minaccia per la biodiversità (Commissione Europea, 2012), sia perché riduce in termini quantitativi la 
superficie degli habitat sia perch® produce lõisolamento e lõaumento del disturbo proveniente dalla matrice antropica 
sui margini (Battisti e Romano, 2007). I suoli agricoli non irrigui e quelli con sistemi colturali complessi e spazi 
naturali importanti, seppur marginali da un punto di vista strettamente produttivo, sono fondamentali per la tutela 
della biodiversità (Sallustio et al., 2013). 

 

Metodologia 

 

La valutazione biofisica  

 

Per la valutazione del servizio ecosistemico è stato utilizzato il software InVEST (Integrated Valuation of Ecosystem 
Services and Trade-offs, Sharp et al., 2020) e in particolare il modello Habitat Quality. Nel modello la qualità degli habitat 
è valutata in relazione alle diverse classi di uso e copertura del suolo (Sharp et al., 2020), secondo lõipotesi che le 
aree con una qualità degli habitat più alta ospitino una ricchezza maggiore di specie native e che la diminuzione 
delle dimensioni di uno specifico habitat e della sua qualità portino al declino della persistenza delle specie (Terrado 
et al., 2016). InVEST determina la qualità relativa di uno specifico habitat in base a quattro fattori: la capacità 
dellõhabitat di sostenere forme di vita animale e vegetale; lõimpatto di ciascuna minaccia sui diversi habitat; la 
sensibilità di ogni singolo habitat ad essere influenzato dai diversi tipi di minacce; la distanza degli habitat dalle 
relative fonti di alterazione dellõequilibrio proprio.  

Il modello combina le informazioni relative allõuso del suolo, la loro capacità di accogliere o sostenere specie animali 
e vegetali (quindi biodiversità in senso ampio e generico) e le minacce per la stessa, arrivando così alla produzione 
di una carta di qualità relativa (Habitat Quality) e una di degrado degli habitat (Habitat Degradation).  

Il primo passaggio è dunque la disponibilità della carta di uso e copertura del suolo, realizzata da ISPRA (Munafò, 
2020), aggiornata al 2018, come per il servizio di stoccaggio di carbonio, con i cambiamenti di suolo consumato 
rilevati al 2018 e quelli delle altre coperture derivati dal CORINE Land Cover (ISPRA, 2018). Le tipologie di uso 
del suolo sono state riclassificate in 12 habitat, mantenendo la corrispondenza tematica con il Sistema di 
classificazione europea EUNIS (Tabella 35). 

Successivamente sono stati individuati i parametri relativi agli habitat, ovvero la compatibilità delle specie con le 
classi di uso e copertura del suolo denominata òHabitat suitabilityó e la sensibilit¨ degli habitat alle minacce. 

Il parametro Habitat suitability ¯ in questo caso riferito allõecosistema in generale, sebbene siano solitamente specie-
specifici a diversi livelli di dettaglio (Rondinini et al., 2011), e indica la capacità di sostenere specie vegetali e 
comunità animali che concorrono al mantenimento e alla conservazione della biodiversit¨. Sempre allõuso e 
copertura del suolo è collegato il parametro della sensibilità degli habitat alle minacce. Le minacce sono state 
classificate per lõItalia in otto categorie: gli edifici, insieme alle altre aree artificiali, le diverse tipologie di 
infrastrutture (ferrovie e strade principali, secondarie, urbane e sterrate) e le aree agricole, suddivise in agricoltura 
intensiva ed estensiva. Non tutti gli ecosistemi vengono influenzati allo stesso modo da medesime minacce e le 
diverse minacce hanno differenti distanze di influenza, pertanto è necessario un parametro di vulnerabilità.  



 
 
 

123 
 

Questi parametri sono stati valutati attraverso un approccio expert based (Kuhnert et al., 2010), attraverso la 
somministrazione di un questionario a oltre 100 esperti nazionali con affiliazioni diverse nei settori della 
conservazione e della gestione della biodiversità, i cui risultati (Sallustio et al., 2017) sono descritti nelle tabelle che 
seguono (Tabelle 35 e 36). 

Lõoutput fornito dal modello è una mappa di qualità degli habitat che associa ad ogni singola cella un valore 
compreso tra 0 e 1 che rappresenta il valore di suitability a cui viene sottratto un indice di degrado dipendente dalle 
minacce limitrofe considerate. Le analisi possibili sono, quindi, di tipo comparativo allõinterno dellõarea di studio, 
o di tipo diacronico tra due momenti temporali diversi (con assetti territoriali differenti, in termini di uso/copertura 
del suolo), ma non permettono quantificazioni biofisiche in senso stretto. 

Tabella 35. Indici utilizzati per lõapplicazione del modello a scala nazionale (Sallustio et al., 2017). 

Habitat 
Habitat 

suitability 

Indice di sensibilità alle minacce 

Strade 
principali  

Strade 
secondarie 

Strade 
urbane 

Strade 
sterrate 

Ferrovie 
Agricolo 
intensivo 

Agricolo 
estensivo 

Edifici 
e altre 
aree 

Spiagge, 
dune e 
sabbie 

0.74 0.81 0.46 0.69 0.50 0.67 0.68 0.51 0.86 

Corpi idrici 
permanenti 0.83 0.72 0.64 0.60 0.36 0.51 0.76 0.53 0.72 

Zone umide 0.96 0.84 0.74 0.69 0.44 0.64 0.80 0.59 0.79 

Praterie 0.86 0.80 0.71 0.63 0.42 0.60 0.75 0.52 0.72 

Cespuglieti 0.81 0.78 0.71 0.63 0.39 0.60 0.72 0.51 0.69 

Foreste di 
latifoglie 0.93 0.85 0.77 0.66 0.40 0.65 0.67 0.47 0.77 

Foreste di 
conifere 0.82 0.84 0.76 0.68 0.39 0.61 0.63 0.44 0.76 

Aree con 
vegetazione 
scarsa 

0.55 0.61 0.57 0.52 0.30 0.46 0.51 0.35 0.61 

Superfici 
agricole a 
uso 
intensivo 

0.26 0.61 0.54 0.47 0.24 0.44 /  0.12 0.51 

Superfici 
agricole a 
uso 
estensivo 

0.52 0.71 0.61 0.55 0.26 0.51 0.54 /  0.62 

Edifici e 
altre aree 
artificiali 

0.09 /  /  /  /  /  /  /  /  

Aree aperte 
urbane 0.27 0.56 0.52 0.46 0.19 0.46 0.31 0.21 0.56 

 
 

Tabella 36. Dati sulle minacce prese in considerazione utilizzati per lõapplicazione del modello a scala 
nazionale (Sallustio et al., 2017). 

Minacce Peso 
Distanza 

massima [km] 

Strade principali 0.86 1.5 

Strade secondarie 0.69 1.0 

Strade urbane 0.61 0.9 

Strade sterrate 0.28 0.3 

Ferrovie 0.62 1.6 

Superfici agricole a uso intensivo 0.69 1.6 

Superfici agricole a uso estensivo 0.42 0.6 

Edifici e altre aree artificiali 0.79 1.7 

Risultati  
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Dal modello risulta un indice medio nazionale (adimensionale) di qualità degli habitat al 2012 pari a 0,49609, mentre 
al 2018 si ha una diminuzione pari a -0,00063. La riduzione, derivata da un modello, va considerata come valore 
indicativo e parziale, in quanto non considera diversi fattori. Non viene considerata ad esempio, la frammentazione 
degli habitat generata con la costruzione di nuove infrastrutture, o il tempo che serve alla biodiversità per tornare 
effettivamente a un livello ottimale che non influisce sul valore dellõindice, il cui aumento eventuale ¯ allo stato 
attuale legato solo alla variazione di copertura. 

Il valore economico in questo caso non viene stimato perché, essendo rappresentativo della predisposizione per 
una determinata porzione di territorio ad ospitare specie sia animali che vegetali, influisce su tutti gli altri servizi 
ecosistemici e sui relativi valori economici. 
 

 

 

Figura 41. Mappa nazionale della qualità degli habitat. 
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2.5.11 Servizio di Sequestro e Stoccaggio di Carbonio 

 
Lo stoccaggio di carbonio contribuisce alla regolazione del clima a livello globale e gioca un ruolo fondamentale 
nellõambito delle strategie di mitigazione e di adattamento ai cambiamenti climatici. Fra tutti gli ecosistemi, quelli 
forestali naturali presentano il più alto potenziale di sequestro di carbonio (Marchetti et al., 2012). Questo servizio 
ecosistemico di regolazione è assicurato dai diversi ecosistemi terrestri e marini grazie alla loro capacità di fissare 
gas serra, secondo modalità incrementali rispetto alla naturalità dellõecosistema considerato. Il danno peggiore ¯ 
pertanto il consumo di suolo nelle aree a copertura naturale e seminaturale o, più in generale, nei contesti territoriali 
connotati da un elevato grado di naturalità (Sallustio et al., 2015; Hutyra et al., 2011).  

I fattori che determinano la quantità di carbonio stoccato nei diversi comparti sono di varia natura, ma quasi tutti 
sono influenzati dal clima (Comitato Capitale Naturale, 2018).  

Seguendo le linee guida dellõIntergovernmental Panel on Climate Change (IPCC, 2006), la maggior parte del carbonio 
presente negli ecosistemi terrestri è contenuta in quattro principali pool costituiti da: biomassa epigea, biomassa 
ipogea, suolo e sostanza organica morta.  

 

Metodologia 

 

La valutazione biofisica  

La valutazione di questo servizio di regolazione viene effettuata con riferimento alla stima del quantitativo di 
carbonio stoccato a seconda della tipologia dõuso/copertura del suolo. Poich® si tratta di stime funzionali a 
rappresentare le variazioni di copertura del suolo, lo schema adottato tende a semplificare il complesso ciclo del 
carbonio; in particolare considera costante il quantitativo di carbonio nel tempo, senza quindi implementare nel 
modello fattori di accrescimento, e non prende in considerazione i trasferimenti di carbonio tra un pool e un altro. 

Come dato di input dello stock di carbonio, sono state utilizzate e integrate fonti diverse quali lõInventario 
Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi Forestali di Carbonio (INFC, 2005), la Carta del Carbonio organico realizzata 
nellõambito delle attivit¨ del Global Soil Partnership (FAO & ITPS, 2020) e dati derivanti da ricerche bibliografiche 
(Sallustio et al., 2015). Per individuare il contributo offerto dai diversi pool nelle classi forestali di copertura del 
suolo sono stati utilizzati coefficienti specifici (Vitullo et al., 2007; ISPRA, 2014; Di Cosmo et al., 2016). 

La somma dei quattro pool di carbonio è stata fatta attraverso analisi GIS a scala nazionale, utilizzando come dato 
di input la carta di uso e copertura del suolo proposta dal Sistema Nazionale per la Protezione dellõAmbiente 
(Munafò, 2020) a cui sono stati applicati i cambiamenti di suolo consumato 2012 ð 2018 (Munafò, 2020) e, per le 
altre coperture del suolo, quelli del CORINE Land Cover (ISPRA, 2018). 

 

La valutazione monetaria  

Il costo sociale del carbonio (SCC) è calcolato dagli economisti per stimare il valore monetario di una unità 
incrementale di emissione di carbonio, utile alla valutazione delle politiche climatiche. 

Non esiste un unico valore monetario corretto per il SCC (Isacs et al., 2016), al contrario in letteratura è disponibile 
un rilevante numero di stime, che tuttavia differiscono per diversi ordini di grandezza, lasciando ambiguità e 
disorientamento su quale prendere a riferimento per proprie elaborazioni. Lõincertezza di queste stime pu¸ 
dipendere dalla sensibilità dei modelli al clima, dalle ipotesi sulle emissioni future e anche dalle posizioni etiche dei 
decisori. Nella valutazione del costo sociale, in particolare, a seconda delle scelte fatte in merito a queste diverse 
ipotesi di partenza, le stime possono differire significativamente. 

Una stima del costo sociale del carbonio (SCC) (Pindyck, 2019), estratto sulla base di un recente e larghissimo 
sondaggio di esperti, interrogati sulle previsioni del rapporto tra il valore attuale del PIL perso in conseguenza di 
un cambiamento climatico estremo e la riduzione totale delle emissioni necessaria per evitare tale risultato, 
restituisce valori da 80 $ a 100 $ / t CO2, ben al di sopra delle stime basate sulla modellistica integrata (IAM), basate 
su simulazioni della dinamica di CO2 e temperature e del loro impatto sul PIL, questõultime pi½ allineate ai risultati 
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di una altra recente meta-analisi (Wang et al., 2019) che riporta stime del SCC con valori di 112,86 $ / tC (30,78 $ 
/ tCO 2). 

Tuttavia, lõapproccio innovativo di Pindyck a cui si aggiunge la base molto ampia di esperti consultati, ci porta in 
questa computazione a considerare per la valutazione monetaria del servizio di sequestro e stoccaggio di carbonio, 
lõintervallo di valori 80 $ - 100 $ / t di CO2 al 2018 come SCC, che corrispondono in euro e per tonnellate di 
carbonio a 196.5-245.7 û / t C92. 

 

Risultati  

Tra il 2012 e il 2018 in Italia si stima, dalle elaborazioni condotte, una perdita di quasi due milioni e mezzo di 
tonnellate di carbonio immagazzinato nella vegetazione e nel suolo a causa della variazione di uso e copertura del 
suolo, pari allõ1,575% del totale nazionale calcolato (circa 158 milioni di tonnellate). In termini economici questo 
significa una perdita di beneficio che varia tra i 491 e i 614 milioni di euro. La valutazione monetaria tiene dunque 
conto degli aspetti di continuo equilibrio tra suolo e atmosfera (suoli come C sink o C source) tralasciando tutti 
quegli aspetti legati alla fertilità (fisica e chimica) e alla biodiversità edafica. La presenza di carbonio nel suolo 
contribuisce al ricambio di nutrienti, alla capacità di scambio cationico, a migliorare la struttura del suolo, la sua 
ritenzione e la disponibilità idrica, oltre a prevenire il degrado da eventuali inquinanti. Poiché la quantità più elevata 
di carbonio è localizzata nei primi centimetri di terreno la protezione degli orizzonti più superficiali assume 
unõimportanza fondamentale da attuarsi attraverso lavorazioni del terreno idonee e, pi½ in generale, con una 
gestione sostenibile del territorio. 

 

 

 

 

  

 
92 PPP Euro/dollaro 0.670 al 2018 (OCSE); Conversione in tC: tCO2/ 0.2727 



 
 
 

127 
 

 
2.5.12 Turismo ricreativo basato sulla natura  

 
Ad rerum naturae pulcritudinem aspicere primus gradus est ut mens purificetur93 

 

 
Per questo ES, forniamo una descrizione più dettagliata del modello biofisico alla base della valutazione del turismo 
ricreativo legato al godimento della natura. 

Il nostro approccio intende identificare il servizio ecosistemico ricreativo basato su attività turistica in aree di alto 
pregio naturalistico in particolare le aree protette.  

Il modello si ispira ad un lavoro precedente di mappatura delle attività ricreative outdoor nell'Unione Europea 
(Paracchini, 2014) realizzato con la finalità di contabilità ambientale per redigere le tavole contabili del SEEA-EEA 
(UN, 2017), ed è costruito tenendo conto di tre ipotesi fondamentali:  

1. si considera solo turismo degli stranieri (i.e. incomining o inbound) quindi si ignora il ruolo del turismo 
domestico (Balmford et al., 2015);  

2. che tutti i turisti ônaturalistiõ si rechino in aree protette come rappresentato nel dataset Balmford (Balmford et al., 
2015), non sono considerate altre destinazioni turistiche basate sulla natura;  

3. si utilizza consapevolmente un dataset incompleto.  

 

Metodologia 

 

Valutazione Biofisica 

 

Il modello, implementato su tecnologia ARIES94, individua spazialmente le aree di fornitura e utilizzo dedicate ad 
attività turistiche basate principalmente sulla naturalità ovvero tenendo conto delle caratteristiche del paesaggio, ed 
assegna un valore indicizzato e normalizzato a ciascuna area afferente alla cella della griglia.  

Le principali caratteristiche del modello sono: 

a) grado di naturalità dei diversi tipi di copertura del suolo - ogni tipo di copertura del suolo è associato a un livello 
di hemeroby per valutare il grado di influenza umana in quella zona; 

b) presenza di aree protette;  

c) distanza da montagne e da corpi idrici - per identificare le aree attraenti per attività ricreative all'aperto; 

d) indicatore della ricchezza faunistica legato alla presenza di specie di vertebrati. 

Tutti questi elementi vengono utilizzati per modellizzare lõofferta potenziale di attivit¨ ricreative all'aperto, che ¯ 
poi ponderata considerando lõaccessibilit¨, in base alla distanza da citt¨ e infrastrutture stradali. Tenendo conto che 
l'influenza umana ha un impatto negativo nellõidentificare le destinazioni target pi½ probabili per un turismo basato 
sulla natura, nel modello questo significa che gli hot-spot pi½ accessibili per attivit¨ ricreative allõaperto sono anche 
quelli più probabili da visitare.  

Il risultato è una mappatura di aree individuate pesando l'attrattiva di ogni cella della griglia con la sua accessibilità, 
che può essere utilizzato per disaggregare spazialmente il numero di turisti a livello nazionale attratti da elementi 
naturalistici (Figura 42).  

 

 
93 Guardare la bellezza della natura è il primo passo per purificare la mente. 
94 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability. 
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Figura 42. Numero di visitatori nei due anni presi in esame per il SE di turismo ricreativo basato sulla 
natura. 

 
I dati disponibili sul turismo ônaturalisticoõ, sia a livello globale che nazionale, sono assai scarsi. Una delle fonti 
informative più utili a questo processo è stata individuata nel lavoro di Balmford et al. (2015), che ha il merito di 
aver realizzato un'indagine approfondita su visite presso aree protette in oltre 50 paesi. Abbiamo costruito un 
semplice modello di regressione univariata per quantificare la relazione tra le visite alle aree protette e parchi naturali 
(variabile dipendente) con i dati sui turisti in arrivo per svago e scopi ricreativi del World Tourism Organization95 
(WTO) delle Nazioni Unite (variabile indipendente) (WTO, 2019). Il modello di regressione univariata, che intende 
fornire uno strumento di analisi di partenza in grado di stimare le visite annuali in aree protette come funzione dei 
turisti in entrata associati ad attività di svago, ci indica che circa il 50% (precisamente il 50,05%) del turismo in 
entrata è coinvolto in turismo basato sulla natura. La stima ottenuta ha un coefficiente di determinazione R2 pari a 
0,835 che è indice di ottima confidenza per la diagnostica di regressione96. È auspicabile, tuttavia, procedere verso 
un miglioramento di questa stima non appena si rendano disponibili dati locali più accurati sul numero di visite in 
aree protette. È stata esplorata l'aggiunta di ulteriori variabili in un modello multivariato, compresa la percentuale 
di superficie terrestre coperta da aree protette all'interno di ogni paese e la percentuale di economia del paese 
rappresentata da turismo, ma queste ulteriori variabili non hanno aggiunto valore predittivo né sono risultate 
statisticamente significative.  

 

Valutazione Economica 

 

Una volta ottenuto il numero stimato di visitatori per il nostro Paese, questi vengono distribuiti spazialmente in 
base alla dinamica di funzionamento del modello precedentemente descritto e alle caratteristiche del paesaggio. 

 
95 È stato utilizzato l'elemento 1.16 del database dell'WTO, che rappresenta gli arrivi relativi vacanze, tempo libero e turismo 
ricreativo. Il WTO dellõUN ¯ nel mezzo di una revisione del sito web e delle statistiche che accoglie, per cui i dati ricevuti non 
sono al momento disponibili al pubblico. 
96 La diagnostica comprende: (i) il test di Breusch-Pagan per il controllo dell'eteroscedasticità e (ii) il test di Normalità (Shapiro- 
Wilk) per confermare la distribuzione normale dei residui della regressione, un controllo necessario dato il basso numero di 
osservazioni utilizzate per la nostra stima (Allegato D). 


























































































































































































































































































































































































