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I ntroduzione

2021 Partonoi dieci anni per invertire la rotta

Conil 2021siapronoi prossimi dieci anni che sarannofondamentali per avviareconcretamenteil nostro
mondo sulla stradadella sostenibilita, rispettandpinoltre quantodichiaratee sottascrittonel 2015datutti i
paesidelmondonelmeetirgpecialel e | | 0 agerserlanotcasmneel 70°anniversaridelleNazioniUnite,
conl 6 AgelBdeal 6i ndi deasuoi b7rObiettivi di Sviluppo Sostenibile e dei 169target da
raggiungere.

Questitargetcomprendonce rafforzanogli obiettiviche,sempren e | | 6 delteNazibnoUnite, sono stati
approvatinelle sedinegozialinel corso delle varie Conferenzedelle Parti (COP), delle singoleConvenzioni
internazionaliledicatai granditemidel nostrofuturo, comela Convenzionsui Cambiamentlimaticie quella
sullaBiodiverdia.

Sitratta di dieci anni importantissimi. Realizzareoncretamentgnasvoltadeinostrimodellidi sviluppoverso
la sostenibilit@&ostituiscain impegnoepoa@le,cheé statodrammaticamentafforzatodallapandemiadovuta
al virus SARSCoV-2 e daisuwi effettidevastantperquastutti gli abitantidelmondo.

E percid urgente e necessarigaicale cambiamento culturale e sistemigogquel cambiamento chiasa

oggi la nostra civilta non e riuscita ad attuaeetransizione verso una societa e usistema economico
imperniati sul rispettodellanatura L dobi ettivo di tutti [ paesi del
riequilibrio del nostro pporto con la natura della Terra, per creare una societa piu giusta, sana e prospera,
garantedo contestualmente la nostra stessa sopravvivenza. Il modo ormai fortemente radicato nel nostro attua
modello economico dominante, in cui produciamo, trasfooniae consumi amo | dener gi e
ambienti, la biodiversita, hanno spintstdbo dei sistemi naturali al limite.

Le transizioni per il futuro del Capitale Naturale

Acinqueannid al | 6 ap pred Vv & 2080 allecanclusionelelladecennal&trategiamondiale della
biodiversita2011202(, approvataellal0° ConferenzaelleParti(COP)dellaConvenzioneternazionalsulla
diversitabiologicatenutasia NagoyaAichi in Giapponenel 2010con gli annessidichi targets purtroppo il
guadrorelativoallo stato dellabiodiversitaplanetarize andatoulteriormentepeggiorandoL 6 u | G/obai o
Biodliversity Outlooks, il quinto prodotto dallaConvenzionesulladiversitabiologicae pubblicatonel 2020,
affermachel 6 u maawun bivio per quantoriguardail lascitoche consegniamallefuture generazioniLa
biodiversitdstadeclinandaa un livello senzgprecedente le pressioniche guidanoquestodeclinosi stanno
intensificandoNessunadegliAichi Targetssonostati pienamenteaggiunti Soltantoseiregistranain parziale
raggiungimento.

IGBO-gbdc i ndi vidua otto grandi Otransizioni é che so
e rispristinare gli ecosistemi dai quali dipende la nostra vita, riducengienzengli impatti negativi che la nostra
pressione sta causaradla ricchezza della vita sulla Terra ed alla sua naturale evoluzione:

1. Transizione verso la difesa delle foreste e del suotmnservare e rispristinare gli ecosistemi forestali,
fermare e wertire il loro degrado, bloccando la perdita di sisleendo e invertendo la tendenza alla
modificazione degli utilizzi e del consumo del suolo;

1 Vedashttps://sdgs.un.org/2030agenda
2 Vedashttps://www.cbd.int/doc/decisions/cofgl0/cop-10-dec02-en.pdf
3 Vedashttps://www.cbd.int/gbo/gbo5/publication/gbeb-en.pdf
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2. Transizione verso I Bpeogettarec iosisterni ragricols wilizzardo iagpiliodcie
agroecalgici per incrementare la produttivita e riducendmahmgli effetti negativi sulla biodiversita;

3. Transizione verso sistemi alimentari sostenibilipromuovere diete sostenibili e sane, enfatizzando la
diversita degli alimenti, principalmente di onigigetale, con un consumo piu moderato di carne e pesce,
e favorendo la notevole riduzione dei rifiuti e degli scarti nella catena alimentare e nel consumo;

4. Transizione verso una pesca sostenibile e un utilizzo sostenibile degli oceaproteggere e
risprstinare gli ecosistemi marini e costieri, riformaseti si mi di pesca, | 6acqua
delle risorse degli oceani verso la sostenibilita, incrementando la sicurezza alimentare e le risorse neces:
per la pesca di sussistenza;

5. Transizione sostenibile delle citta e dellnfrastrutture: i mpl ement ar e | ®@eewi nfr
Infrastructuress e dare spazio alla natura nell ambi ent
del |l a vita del | eontaambienate éelle cittd eddallagfuttdres | i mpr

6. Transi zione verso | 6us oaddtaresun approcbio integratd aghé darantisca q u
il flusso dei fiumi, essenziale per | tggendd ur a

gli ambienti critici, contralhdo le specie aliene e invasive, proteggendo la connettivita degli ecosistemi,
per consentire il recupero degli ecosistemi di acqua dolce, dalle montagne alle coste;

7. Transi zione verso un 0ma adottare le solwzkohi dasatebdiifissa deljpe r i |
natura (ature Based Solutiony , el iminando rapidamente | dutil:i
|l dentit”™ degli effetti del cambi ament oivecsikdj mat i

8. Transizione verso un approc@ One World, One Health, responsabile per la biodiversitagestire
gli ecosistemi, inclusi quelli agricoli e wurba
di un approccio integrato, miraonantenere la salute degli ecosisteelie persone.

Tutte queste transizioni sono certamente necessarie anche per il nostro paese, come abbiamo sempre sottolin
nei rapporti annuali prodotti sullo stato del capitale naturale italiano.

One World 8 One Health

Oggi sappiamo sempre dil giu quanto la salute umana sia fortemente connessa con quella dellZnaatura (
World 8 One Healtf). Tutti gli esseri umani necessitano di respirare aria pulita, bere acqua non contaminata €
mangiare cibi sani. Sdreistemi naturali con le loro complesse e delicate strutture e funzioni che ci consentono,
quotidianamente e gratuitamente, di viver&adalin buona salute. La nosgaponsabilita nel garantire uno

stato di salute planetario che tuteli nel futurde nuove generazioni &€ fondamentald_e scelte che facciamo

0ggi possono garantire che <ci , aionepenigvartiralaerdtth dpparame d |
purtroppo essere sempre piu ristretto.

La nostra pressione sugli ecosistesai ler condizioni per favorire un sempre maggiore passaggio di patogeni di
specie selvatiche all duomo impstrad @ma s ig) neomled fl fae tptain d
CoV-2 provocata dalla trasmissione di un virus dai mammiferi sel@aticoaltemostraerratagestionalegli
ecosistemnaturalie la conseguentpandemia ci spingono a interrogatdia necessita e urgenza dina
transizione ecologica per concretizzare un vero e proprio cambiamento trasformativo del nostro vivere

s u | | odpiameia che ci consente di esisteréa pandemia da SAIRSV-2 &€ una chiara manifestazione del
nostro rapporto fortemente malato con lar@aed evidenzia ancora di piu la profonda interconnessione tra la
salute umana e quella dei sistemi naturali.

Eoma i giunto il tempo di reagire a questa situazi
della straordinaria biodiversita che ci circondanotee perché ignorare questo segnale mette in gioco il futuro
dei quasi 8 miliardi di pereat t ual ment e presenti (che T 6ul timo r

popolazione di 9.7 miliardi nel 2050 seguendo la variant®. media

4VedasWhitmee St al.2015, Safeguarding human health in the Anthropocene epoch: report to the Rockefeller
Foundatiord Lancet Commission on planetary health, Lancet, 38@02%#.3
5 Vedashttps://populationun.org/wpp/
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Un futuro migliore deve nascere sin da ora dalle decisioni che i governi, il mondo economico, le aziende e
persone in tutto il mondo sapranno prendere oggi. | leader mondiali devono agire con urgenza per proteggere
ri pristinare | a natura come fondamento di una soc
momento di concordare Wew Dealper lanaturaelepersone con | 8i mpegno di f er me
della natura entro il 2030 e costruire una societa-cauoal e natusgositive. Questa & la migliore soluzione

per salvaguardare la nostra salute e il nostro benessg@a@te un futuro sicuro ai nostri figli.

La ovisioned proposta dal Comitato Capitale N

|l a base dell durgenza di azioni i mmedi ate e con
talia, seguen ttaiodaNaturhl CapialeConiniitdeqQraa Brétagnagprop@edtanta

una signidfe&apgéarvai lOvi®sstoro paese, per il cui otten
tutte le otto transizioni sopra indicatd a n o sess&eda pdneagemerazione capace dilasciare i sistemi

naturali e la biodiversitad e | | @nluhoastatd migliore di quello che abbiamoe r e d i indi@iduando

come baseline il 2020 e dandosi | 6 o b idella biadiversita d i 0
| i nver si one degrado @imprm rsdtatidindelgr peda ¢@oabbl i cad di r
nostri ambienti terrestri e marini, che costituiscono la base fondamentale del benessere e della salute di

noi tutti.

La comscenza scientifica ci dimostra che e fondamentale conservare e ristabilire, ove necesst&io,dn un
buona salute i servizi ecosistemici dei nostri sistemi naturali e accrescere il numero e la qualita dei programn
delle misure di tutela destiragli ecosistemi terrestri ed acquatici piu vulnerabili, la costituzione di corridoi
biologici® at t uazi one dei progr ammi di tutela e conseryv
diffusione delle specie aliene invasive, la lataatercio illegale e al bracconaggio, e la sensibilizzazione della
cittadinanza.

Per concretizzalla visione prima indicata sono fondamentali le azioni di ripristino dei nostri ecosistemi, attraverso
operazioni relative alla creazione di infrastruttude (Ereen /nfrastracturey e di soluzioni basate sulla Natura
Watureds Bapyehedspohdononsnche al IUN iDecpde gfitcosysdesil i ne a
Restoration 20220305 e di affrontare le problematiche di adattamento ai cambiamentciciimatto,
fronteggiando al meglio i rischi che tendono a rendere sempre piu vulneraidlistemstsociecologici.

La conoscenza scientifica ci documentaepeeserviamo la natura, preserviamo noi stesSie indeboliamo

la natura, indebolianmoi stessi. Gli ecosistemi e la biodiversita, infatti, costituiscono la base della nostra salute,
del nostro benessere e del nostro sviluppo. Comprendere questo principimeéisparaabile anche per il

mondo politico ed economicoe i rapporti annualiel Comitato Capitale Naturale cercano di illustrare al meglio
questo concetto basilare per affrontare la sfida del prossimo décquimidi necessario agire di conseguenza,

in manieraurgente e atuttiilivell, or i ent ando | 0 iahe di auteeticassostenibidita chevedaimo p r
la natura e la biodiversita come fattore centrale per il nostro futuro e cardine di ogni scelta e programmazior
politica.Tutto questorendeindispensabilen grandecambiaranto, che partadallapresadi coscienacheo n o i

siamon a t uwheh 6 y mapartedellanaturachela salute e il benessere umano sono strettamente legati alla
vitalit”™ e all a r es inbnpessiame pretendere sliimanere gamiin nnartondo a | i €
malato6 comePapa-ranceschalucidamentaffermato.

La situazione planetaria del rapporto tra specie umana e sistemi naturali si trova invece oggi in uno stato sel
precedent.i nel |l a st or i a saketfich proqpoma diidefifire il persodotgpotd c h e |
attuale Atropocenep e r ri marcare quanto | dintervento wumano
condizioni ambientali della Terra.

Con il nostro impatto a livello mondialebiamo alterato il 75% degli ambienti naturali degli ecosistemi
terrestrie il 66% degli ecosistemi mariniContinuando con gli attuali ritmi di trasformazione del territefio,

2050 il 90% degli ecosistemi sarbb alterato in maniera significativaAbbiamo modificato il clima nonché

i grandi cicli biogeochimici del carbodie,| | 6 azot o e del fosforo. Abbi amo
sostanze tossiche e nocive che non sono metabolizzabili dai sastemir al i . Abbi amo modi f i
e acidificato gli oceani. Abbiamo eroso e continuiamo a erdiledéviersita, la ricchezza della vita sulla Terra,

6 Vedashttps://www.decadeonrestoration.org/
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in ogni angolo del pianeta, mettendo a rischio almeno un milione di specie anitakldep@geerne cancellato
per sempre un numero ancora imprecisato

Agire nel contesto europeo

I7°Programm ddazi one ambi e nacentlusosicha 2020dndicaiura shéara Eisioneodpliengo
periodo che afferméNel 2050 vivremo bene nel rispetto dei limiti ecologici del nostro pianet&rosperita

e ambiente sanosaratma s at i s u urcoldreserzansprechi,an deirisorse naurali sono gestite

in modo sostenibile e la biodiversita & protetta, valorizzata e ripristinata in modo tale da rafforzare la
resilienza della nostra societalLa nostra crescita sara caratterizzata da emigsittaidi carbonio e sara da
temposganciat dal |l uso dell e risorse, scandendo cos?3 i

L68A e nuovo Progr amnmd30dB presentato dallaaCorbmissione, sidffermayfestad
visione, codr ma | a s ua cHummgeineGearDeatertra it séi okdettii @matici principali da

raggiungere indica quell o di oproteggere, pdeseryv

in particolare l'aria, I'acqua, il swle foreste, le acque dolci, le zond emi e g | i ecosi st emi

La Commissione Europea e il Parlamento Europeo hanno deciso di apprauanpaean Green DedP che
dovr ™ condur r e Idécarbohizazione detlerptopria econbnde allal tutek e ripristino

degli ecosistemi e della biodiversitaDa questa impostazione e nel contesto dei devastanti effetti della pandemia

dovuta al SARS0V-2, scaturisce il programma integvsigxt Generation EU! che prevede un impegno
concorde dispsa senza prea@aeflé@boi mpkeraltdiEucompl essi vi
maggiore beneficiaria tra gli Stati Meng®r) la realizzazione di speciReani Nazionali di Ripresa e
Resilienza,che dedichino il 37% delle risorse miess@mpo dai singoli Stati adiao n | per il cl i

to Member States, Recovery and Resilience Plémscordano le componentruciali relative all&reen
Transition p e r | el aborazione dei P i a niiferistccana allanitigadione ed i

all dadattamento ai cambi ament i climatici, aallal 6 uso
transi zione verso undeconomia circol @lapmoteziomeé dila pr e

ripristino della biodiversita e degli ecosistemi2

Lapoliticadevedecidergualiscelteguiderannd PNRR(Piano Nazionale di Ripees Resilienza) e quale visione
gueste scelte supportano e rendono operativa. Dalle scelte effettuate nel Piano diperdtd iidstro Paese.

Un futuro che si prospetta ancor piu problematico se le scelte saranno errateotnediieegarantire un
benessere duraturo se le scelte saranno giusker fare le scelte giuste dobbiamo fare in modo che il PNRR
sia coerente canl i i mpegni assunti dal nostro paese, i nsi
Leader sé Pl e dghReopféiedobldicand orierdarloaversoluzioni basate sulla naturacome

e

r

me
ai cambiamenti climatici e alla biodivetditéorking documeérgsl | a Commi ssi on &uiddnea op e a

r

raccomanda | d8Uni one Europea che ha anche p¥edott c
sul | dagr i colatnuto Boyks che aveinoi uba viera trafene ecologica e che, gia da subito,
intervengano sui grandidmsi: una verdecarbonizzazioned el | a nostr a ec energieni a, |

rinnovabili, il restauro degli habitat naturali distruttio frammentati, laorretta gestione degli ecosistein

7Vedasi IPBES (Intergovernamental Science Policy Platform onrBitydivel Ecosystem Services), 2019, Global
Assessment Report on Biodsisrand Ecosystem Servistps://ipbes.net/globabssessmentntergovernamental Panel on
Climate Chat®gCC), 2014, Climag@&hange 2014ttps://www.ipcc.ch/assessmergport/ar5/ ; IPCC, 2018, @ball
Warming of 1.5°Qhttps://www.ipcc.ch/sr15/e UNEP, 2019, Global Environment Outlook 6. Healthy Planet, Healthy
Peoplehttps//www.unenvironment.org/resources/globahvironmenbutlook6
8 Vedashttps://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/7eapl/it. pdf
9 Vedasi https://ec.europa.eu/inflaiw/betterregulation/haveoursay/initiatives/12708lew-8th-EnvironmentAction
Programmeaupportinghe-EuropearGreenDeal
10Vedashttps://ec.europa.eu/info/sategy/prioritie20192024/europeagreerdeal _en
11Vedashttps://ec.europa.eu/info/strategy/recovepjaneurope_en
12Vedashttps://ec.europa.eu/info/sites/info/fies/document_travail_service_partl_v2_erepdf
https://ec.europa.€dinfo/sites/info/files/document_travail_service_part2_v3_en.pdf
13Vedashttps://leaderspledgefornature.org
14Vedashttps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communicatiorannexeubiodiversitystrategy?030_en.pdf
15Vedashttps://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/f2f actigulan_2020_stiteqgyinfo_en.pdf
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terrestri e marini, Bonservazione delle specjdadifesa delsuolo, lapromozione di infrastrutture verd;j la
di ffusione del | a consapevolezza del | 8di mportanza
assennatezza, da preservare e ddinare.

Invertire la curva della perdita dbiodiversita

La comunita scientifica da decenni € impegnata a studiare il nostro impatto sulla biodiversita e i sistemi naturali
in particolare negli ultimi anni, si sta sempre di pit mobilitando pergsopuzioni a come sia possibile invertire
lacurva della perdita di biodiversita. Si va dalle proposte suggestive e affascinanti che prevedono almeno la m
del nostro pianeta tutelato con un livello di sano stato della biodiversita, suggeritodn grande biologo

Edward Wilso¥ e con le sccessive analisi e le soluzioni sin qui individuapeodatto Half Earth, alle
coalizioni di scienziati e organizzazioni ambientaliste, con progeBecoting the Curve che hanno elaborato

dei modelli pr verificare come, con una serie di azibnéin connes s e, S i possa conc
drammatica curva deflardita della biodiversitd mo de | | i messi a phe@Gurvegidal | &
avviata nel 201&:i dicono che con urambiamento radicale abbiamo la possibilita di invetréredii perdita

di biodiversita. Siamo consapevoli che sara necessario uno sforzo globale collettivo e che le azioni per
conservazione della natura sono fondamentalglroartempo e neceseanche maodificare i nostri modelli di
produzione e di consumo di cibo e di energia.

Tre degli scenari contemplano singole tipologie di interventi, finalizzati ad invertire la curva:

1. Lo scenario diincremento degli sforzi di conservaziooe(i@lendet n aument o del | dest
gestione delle aree protette, oltre ad un maggistimento nel restauro ambientale e nella pianificazione
delle azioni di conservazione alla scala del paesaggio.

2. Lo scenario di pr supplsigdi, opesRieun haggiaresetpia sostemibile saimgntd
sia della produlttivita agricala del commercio di prodotti agricoli.
3. Lo scenario di c demmraidég [DéSYLe kv ndsiziorerdelld splea di prodotti

agricoli dal campo aliavola e una modifica della dieta verso un minor consumo di calorie di origine
animalen paesi ad alto consumo di carne.

Gli altriduescenari hanno modellizzato diverse combinazioni degli scenari precedenti:

1. Il quarto scenario prevede un incrementie ézioni diconservazione e della produzione sostenibile
(scenario C+SS).

2. llguintoscenari o prevede | a simultanea applicazioni
comeilbportafoglio di azione integratao, scenari o

| prossimi © anni sono quindi fondamentali per avviare queste transizioni e ottemenestizzazione della
visione che si & dato il Comitato Capitale Naturale riportata sopra.

16 VVedasi il suo libro Wilson E.O., 2016, Meta della Terra. Salvare il futuro della vita, Codice edizioni, vedasi anche il sito
https://www.halfearthproject.org/

17Questi modellisonape sent at i nel rapporto WWAtpsi/livingplameigpandd.oegh et Re
18Vedasi Macet al(2018, Aiminghigher to bend the curve of biodiversity loss, B&8ust., #48451 e Lecleret al.

(2020, Bending the curve of terrestrial biodiversity needs an integrated strategittNsitnei.org/10.1038/s41586

0202705y
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What bending the curve means for biodiversity,
and how to get there

In order to bend the curve any earlier
than 2050 and minimise biodiversity
losses, ambitious conservation needs
to be combined with sustainable

) production and consumption
T; measures - the yellow line.
=
S
8 2010 INDICATOR VALUE
k] o
2
g ° Conservation actions are crucial but
Scenario ,E ' v the green line shows that alone they
=]
(mean across land-use change models) = ! cannoF bend the curve before 2050,
| and will allow much greater
= Historical overall losses.
Baseline ) .
. The grey line shows that biodiversity
Increased conservation efforts continues to decline if we continue on
Integrated Action Portfolio our current path and recovery does
. not begin before 2100.
@® The date when recovery begins ! . . r . ! { : . . : ‘
1970 1990 2050 2100

Figura 1L Andamento della biodiversita in funzione di tre senari di conservazione. Modificato da
Leclere et al, 2020.



Capitolo 1 Integrare il Capitale Naturale nelle strategie: il contesto internazionale e
italiano

1.1Le future strategie europee (faestale, biodiversita, Farm to Brk, sviluppo sostenibile,
cambiamenti climatici) nel quadro del Green Deal europeo e dBiano Nazionale di Ripresa e
Resilienza.

Gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile dell 6Agenda
sempre piu decisivo nello strutturdrietbivi e convergenze tra le politiche europee.

Il GreeDealeuropeo esent ato | 611 di cembre 2019 come pri mo a
integrante di una Strategia Eaonsidgraela sfige eambidistdort u ar e
undindividuazi one s pemmmd assolatampneerprimlaree pes il futhre detal nogtta t |
generaziondl programma d&reenDealon si estende in maniera dettagl
integrando il programmarcan piano attuativo del pilastro europeo dei dirittilis@mafigura, in un quadro

coerent e, i contenuti di una nuova Strategia Euro
del |l applicazione dei al203@bi et ti vi di Sviluppo So

Nel | 0 an@reert edhdCenmmissione harientato il processo di coordinamento macroeconomico del
semestre europeo @ssere coerente aginObiettivi di Sviluppo Sostenibékfine di porre la sostenibilita e il benessere
deicitadni al centro dell a0l fidlicrao ed®Inloani adaf ienir 2zinared

Léattuazione di guest.i programmi , definitdi e i n
COVID-19, sno oggi in primo piano quale via maestra per superaisi kxcenomica determinata dalla
pandemia. La scienza & unanime nel sostelieient i ma r el a z i eyin partitolara, che daglo e
obiettivi ambientali dipendenachda nostra prospiéa economicaempre che la transizione ecologicsiae

giusta.

Accogliendo con favore la tabelladi marciaperlahpeesas 0 un O Eur opa p®ionmsiglizi | i e
Europeo del 23 aprile 20Ba dichiarate h e | 6 U n éadan lisogBoudi um@ sforzo di investimento per

sostenere |l a ripresa e modernizzare | &deconomi a. C
nella trasformazione digitale nonch® guatlalpditeacd n o mi

coesione e la Politica Aagla Comune (PAC).

Inoltre, nello stesso periodo, il Parlamento Europeo, con la risoluzione del 17 afyrileaZ@2ato la
Commissione Europea a mettere a disposizione un massiccio pacchetto dinimvestita ripresa e la
ricostruzioneasostep del | economia europea, dop-b9 dndandoaldi s i c
la di cid che stanno gia facendo il Meccanismo Europeo di Stabilita (MES), la Banca Europea per gli Investimel
e la Bnca Centrale Europea, sottolineando il fattal pacchetto per la ripresa e la ricostruzione dovra avere al
centro ilGreen Deal eureped a trasformazione digitale per ril anc
posti di lavorogontrituendo, al contempo, alla transizione ecoléayvoaiendo lo sviluppo economico e sociale
sostenibile.

In questo contesto, @reen Deal euraped una funzione essenziale, in quanto strategia di crescita inclusiva e
sostenibile coerentenla necessit d i allineare | edelolsGWUE deélslpaatn eu tad
2050

Le stesse finalita vengono ribadite argalr&arlamento nella risoluzione del 15 maggiosglafovo quadro
finanziario pluriennale, le risorse propoederippgsavendicando il propriooinvogimento nella definizione,
nell dadozione e nell 6attuazione del fondo per | a
COVID-19 restano, dunque, invariati rispetto a prima dellaaorigipica e consolidano la direzione verso cui
andare.

19 https://www.consilium.europa.eu/it/meetings/europeauncil/2020/04/23/
20 hitps://www.europarl.europa.eu/doceo/documi@ A -9-20200054_IT.pdf
21 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/BR0200124 IT.pdf
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Pertanto, la sfida futura sara quella di dare risposte alle urgenze e alle vulnerabilita sociali emerse ed esacerbat
la pandemia, nel piu breve tempo possibile, mantenendo pero ferma la @rospettit | d Agenda 20
neutralita climati; costruendo una capaditaesilienza trasforitatival 6 oppor t uni t ° di Uusc.i
non pu, essere sciupata in nome dell durgenza.

In rispostala Commissione europea propone il 2ggio 2028lo strumento europeo einergenza per la ripresa
( 06 Next Ge inagygiantaia amquaBrb finanziario pluriennale (QFP) rinforzato.

Inoltre, la Commissione Europea con la COM(2020) 456 finkl mo ment o del | ép&areilo p a :
futuro per la prossima gea, adottate dodstesso 27 mag@fi@0, ha ribadito che gli Stati merpleri poter
beneficiare delle misure di finanziamento, dovranno elaborare i piani di ripresa nazionali su misura, basandosi s
priorita diinvestimento €i riforma, individuae nel | dambi t o del semestre eur
per | 6denergia e il cli ma, con i pi ani per una tré
operativi nel quadro dei fondi UE.

La ricognizione delle suddette pi# si integra con le ultime novita introdotte in risposta alla crisi creata dalla
pandemia e con lo sviluppo di alcuni dei processi gia avviati dalla precedente Commissione Europea.

Le strategie e i piani adottatilalaluova Commissione, successivaman®7 maggio 2020, richiamano e
dettagliano nello specifico i contenuti attesi dal Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), in un sistema «
dovr”®™ prevedere | 0dal |l i ne améetndalGreahiDealeurtigpendadoredo dslt r at €
nuovoasseturopeo e globale.Working Documérg | | a Co mmi s si o n eGuidanae tofMemberr e |
St at es, R e ¢ o v dcorga leacontbonéné crucibliiretative@ikzerPTraasitpsedr | 6 el abor a z
Piani nazinali di ripresa e resilienza che sthdlimate change mitigatidimate change adaptatBisteBnable

use and protection of water and marineTes@nioastodcircular econBotiyitidn pretien and controRrétection

and restoration of biodiversity andecosystems i | eva qui ndi | i mportanza in
valenza della biodiversita e degli ecosistemi che sono oggetto di questsudp®Bidatn delapitale Naturale

del nostro paese.

Ldel aborazione nel 2019 di una Strategia per | o
obiettiwvi € misure concrete che tengavidi Sdlupmt o d e
Sostenibile in tutte | e pe BAfTutto@osullaibasp di tosatrasta dneoraidan t e
fare fino al 2030 a livell o del | gavdnamdinndi doerenzai n i

orizzontale e mekdi attuazione, includendo una chiara tabella di marcia per affrontare le sfide e le opportunita
il lustrate nel document o di ri flessione della Con

strategie settoriali.
L 6 u te gexessita ditensificare la Coerenza delle Politiche per lo Sviluppo Sostenibile (CPSS) a tutti i livelli e

tra tutte | e azioni interne ed esterne, potr "™ avyv
di Sviluppo Sostenibile tntte le polic h e , l e strategie e gli strument
efficacemente i meccani s mi e gli strument.i esi ste
megl i oé, | e pr ocedur eCoetdenza dethebPicheaperilocSnilappod(GHSMpoach& dd e
valutare in che modo il nuovo Quadro Finanziario
2030.

Infine, potra essere utile evidenziare il contributo positivo fornito da un donapento e forato su regole per
realizzare gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile, sia negli accordi bilaterali con i paesi terzi sia nei contes
multilaterali, anche tramite la definizione di obiettivi di sostenibilita negli strumenti di politicziatejreriar

loro efficace attuazione, al fine di realizzare opportune condizioni di parita.

Il contesto sinora illustrato ha permesso alla Commissione Europea di adottare la Nuova StHatsglk dell
Biodiversita per il 203®un piano @zione ass@i®® un piano empleto, ambizioso, a lungo termine per
proteggere la natura e invertire il degrado degli ecosistemi.

22Auspicand | dapprocci o sistemico i nrative esiiencedttd CO#M®c ument o 0T
e mer gency qipd:/RECeurppa.0uZro/gn/publication/etscientifieandtechnicatesearchieports/time
transformativeesilienceovid19-emergency
23 https://ec.europa.eu/ammission/presscorner/detail/en/ip_20_940
22E ri badisce 0gi~ chi est adoe Inledloltet ocbornec | 2u0sli8o n i del giugn
25 hitps://eur-lex.europa.diegaktcontent/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
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Tale piano mira a mettere la Biodiversita in Europa su un percorso di ripresa entro il 2030 con benefici per |
persone, il clima e ilgnetala Stratgia per la Biodiversigaanche il contributo d&IE ai prossimi negoziati
internazionali sul quadro globale della Biodiversita2@2®t Nel contesto del p&¥DVID, come parte
fondamentale d@8reen Deal eurdp&irategia per la Biodiversita miaffarzare la resilienza della nostra societa

a mnacce future, quali: impatti dei cambiamenti climatici, incendi boschivi, insicurezza alimentare e pandemi
proteggendta flora dauna selvatica, promuovendo la diversita genetica, combattendodsajmheenvasive

ed il commercio illegalepiarte e animali selvatici, sostenendo, altresi, una ripresa verde.

La Strategia si pone impegni e azioni specifiche da realizzare entro il 2030, tra cui:

a) istituire una rete pit ampia di aree proteitella de®JE terrestri e marine, basandosi sutée Natura
2000 esistenti, con una protezione rigorosa per le aree ad altissima biodiversita e valore climatico;

b) un piano délJE per il recupero funzionale e strutturale degli ecosistemi e delliehdinaaturali
ovverosia: una serie di impegni e azioni commeetdaqualificare, recuperaeipristinare gli ecosistemi
degradati in tutt&lE entro il 2030 e gestirli in modo sostenibile, affrontando i fattori chiave della perdita di
Biodiversita;

C) una serie idmisure per garantiraun nuovo quadro dgovernancapacedi garantire una migliore

implementaziongrazie al monitoraggio deogressial miglioramento delleonoscenzea | | daument o
finanziamenti e degli investimenti, al rispetta datlura nglrocesso decisionale pubblico e privato;

d) misure per affrontare la sfida della Biodiversita globale, dimostraiddg éhpronta a dar@sempio
adottando un ambizioso quadro globale per la Biodiversita ai sensi della ConvenzigaesialRBi@gica
(per approfondimenti cfr. par. 1.2).

| suoli sani sono fondamentali per conseguire gli obietiwesgDealeuropeo quali la neutralita climatica, il
ripristinodella biodivesita, I'inquinamento zero, sistemi alimentari sani e sostenibili e un ambiente resistente.
Eppure i nostri suoli si degradano a causa di una gestione non sostenibile, dello sfruttamento eccessivo, d
cambiamenti climatici e dell'inquinameRer questo motivo, &rategidha annunciatanche l'adozione di una

nuova Bategia per Buolo nel 2Q1.

La Nuova Strategia per la Biodivessita linea con |&trategidcarm to ForiDal produttore al consumea.
Entrambe le Strategie indicano insieme il percorso da seguire nei prossimi anni, per garantire la transizio
ecologicaversounsistempdioduzi one e consumo basato sull duso s

Presentata a maggio 202Gadadmmissione Europea, insieme alla Strategia per la Biodiversita, l&&tnategia
to Forkha come obiettivanche la riduzione del 50%@stl dei pesticidi chimici entro il 2030, la riduzione delle
perdite di nutrienti di almeno il 50% e la garaheiaan si verifichi un deterioramento della fertilita del suolo.

In tal modo,diso dei fertilizzanti sara ridotto di almeno il 20% entr8dl Rbltre, la suddetta Strategia intende
favorire la riduzione del 50% delle vendite di antimicrobicig@ntgii da allevamento e @aduacoltura entro
il 2030 e la destinazione di almeno il 25% della superficie agaigotahillra biologiantro il 2030.

Gli strumenti economici principali a sostegno del passaggio verso sistemi alimentarsacebbeitalla Politica
Agricola Comune (PAC) e la Palitica Comune della Pesca (PCP), ma altre risorse potranno venire dal Fonc
InvestEl@ daHorizon Europgea Commissione propone, infatti, di investire 10 miliardi di euro del programma di
finanziament®@E per la ricerca @nnovazione per progetti in materia di: alimenti, bioeconomia, risorse naturali,
agricoltura, pesca, acquacoltura e atapimnché sudliso delle tecnologie digitali e delle soluzioni basate sulla
natura nel settore agroalimentar@tre, gli investimenti ipotizzati si dovranno indirizzare su huove metodologie

di imballaggio e di trasporto di prodotti alimentari, alifedgbattere le emissionidi£O causa del | di n
del |l 6dari a, ol tre ad adiversite. un profondo i mpatto sul
La transizione dovra essere sostenuta da una PAC incenGateisuDeal a | fine di mi gl i c
| defficameatidedi pagt i tramite il l'ivell amento e

agricoltori che nleanno bisogno, contribuendo al conseguimento degli obiettivi ambientali.

Sebbene | a transi zi one deleénibliyderceme sdnmoddi impogtati i sudaettis i s
sistemi non sono sostenibili e risultano ancora adesso enmiciEali cause dei cambiamenti climatici e del
degrado ambientale. Pertanto, necessita, come precedentemente affermato, di una sticeidnpedticidi,
antimicrobici e fertilizzanti, pot e ndegliamnab e, di6d agr
conseguenza, invertendo la perdita di Biodiversitadilifinea vUnione climatiéamente neutra.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?qid=1576150542719&uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN
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https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/eu-biodiversity-strategy-2030_it

La capacita degli Btaembri di garantire questo aspetto dovra essere attentamente valutata nei piani strategici «
monitorata durdne t utt o il processo di attuaz? gunge.allaL 6 an
conclusione che la riforma ha effettivamente le palighpier contribuire @reen Deaha per venire incontro a

tali obiettivi la Commissione formulera ulterémtomandazioni, al fine di realizzare i nove obiettivi specifici della
PAC, prima che le proposte di piani strategici siano formalmenteafgesensiderando anche gli obiettivi della
Strategia sulla Biodiversita per il 2030.

Le Strategie sinora déseraffrontano ulteriori problemi, quali il consumo del suolo, lo sfruttamento eccessivo
delle risorse naturali terrestri e marine, nonchédanga nociva di specie esotiche invasive. Propongono, tra
I@ltro, di stabilire obiettivi vincolanti per ripristimgirecosistemi pit danneggiati tra cui gli ambienti umidi e i
cor si mighore dpsalute degli habitat e delle specie proliéttE.déna particolare attenzione viene
posta alla esigenzaidortare gli impollinatori nei terreni agricoli al fine di promuovere la diversita genetica, ridurre
Idnquinamentaiportare la natura nelle citta grazie a significativi progetti di wbachiafforzare@gricoltura
biologica, incentivare pratchgricole rispettose della biodiversita, rendere piu sane le foresté rutogea

la messa a dimoratoé miliardi di alberi.

Le foreste e i boschi coprono quasi la meta della saperfiestre d@lE, svolgono un ruolo fondamentale dato
chegaranti scono | a mitigazi one,ferniscobanbki setviai masistemici, a |
contribuiscono allo sviluppo della bioeconomia circotetemninano una signifiv@occupazione pari a circa
2,6 milioni di persone, in padiare nelle zone rurali.

Durante la tornata di ottobre 2020, il Parlamento europeo ha approvato una rigslliaddieategia Forestale
europea, ambiziosa e forte oltre il 2020, in lindh@oeen Dealiropece le Strategie sinora descritte.

La ruova Strategia Forestale@é| di prossima pubblicazione, & una delle numerose azioni pre&@istbiteell
delGreen Dedlel contesto della crescente pressione sugli ecosistemi forestadiidavmabiamenti climatici, la
Strategia promuovdeamesa a dimora di miliardi di alberi per la twgélaipristindfunzionale e strutturadelle

forestee delle filieredellegaol f i ne di potenzi ar e e, miglone theegilenza)yar e
promuovere la bioeconomia circolare e proteggere la Biodiversita.

Il Parlamento, inoltre, evidenzia il ruolo cruciale ricoperto dalla Politica Agricola Comune (PAC), da cui dipendon
i finanziamenti per le misure forestalies@ndod necessita che i proprietari di terreni forestali, i quali applicano

i principi della gestione sostenibile delle foreste, ottengano un migliore sostegno finanziario, compresi nuovi ail
specifici per le aree Natura 2000 ed un equo compers@@eliteeconomiche causate @albzione di misure

di protezione. Infine, la nuova Strategia avra per ogigétio Iciclo forestale e promuovera i numerosi servizi
ecologici e socioeconomici forniti.

Le posizioni gia assunte a livello di istituziomipee sile politiche climatiche sono unanimi nel sostegno al
conseguimento alla neutralit?’ climatica al 2050,
emissioni di gas serra del 55% al 2030 da parte del Parlamento europeo, daE€moitatm e Sociale

Europeo (CESE), e dal Comitato delle Regioni. In particolare, il Parlamento europeo, nella sua risoluzione del .

marzo 2019 sul cambiamento climatico, ha posto | €
entroil205@8 11 Par | ament o, in una successivVva ladsondialez i one
e le altre importanti economie mondiali devono adoperarsi per conseguire quanto prima, e al piu tardi entro
2050, | 6azzer @ntgeilgas a afatd dedxomsiddraadola md e mer genza 0c | i mat
l noltre, I a Commi ssione  stata esortata a effett
di tutte le proposte legislative e di bilancitingeti, noiché a garantire che queste siano pienamente in linea con

| obi ettivo di contenere il ri scaldamento gl obale

stesso Parlamento ha invitato, poi, la Commissione a procedereratbnda pfoma delle sue politiche di

26 Documento di lavoro dei servizidellaGoi s si one OAnalysis of links between

dei legami tra riforma della PAC e Green Deal) [SWD(2020) 93]

27 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/BA20260257_EN.html

28 Risoluzione del Parlamento europeo del 14 marzo 2019 sul cambiamento climatico: visione refpat®gica g

termine per unbeconomia prosper a, moder na, competitiwv

(2019/2582 (RSP)).

29 Risoluzione del Parlamento europeo del 28 novembre 2019 sulla Conferenza delle Nazioni Unite stiicianaiiame

2019 in programma a Madrid, Spagna (COP25) (2019/2712(RSP)).

0Ri soluzione del Parl amento europeo del 28 novembre 20
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0257_EN.html

i nvesti mento nella direzione della sostenibilit?”
e delle infrastrutture.

Nella sua Comunicazione &rkeen Dealropeo, la Presidente dellanBussione Ewpea ha delineato una
strategia di c r e s@dEiint uaa societh giusta @ prasperg, rd@addbdiono micamodernd,
efficiente sotto il profilo delle risorse e competitiva che nel 2050 non generera emissioni neffetth gama

e in cui la crescita economica sara dissocidtasdall del | e ri sorsed6. Tale orien
Conclusioni del Consiglio europeo del 12 dicembre 2019, con il supporto esplicito del Governo italiano.

Con la risoluzione del 15 genri20@0 sulGreen Dealiropegil Parlamento ha auspicato la realizzazione della
transizione, ormai indispensabile, verso una societa climaticamente neutra entro il 2050 al piu tardi, augurand
che possa diventare un sgsoecuropet

ConseguentemeniieConsiglio europeo ha posto, tra le quattro priorita principali della sua agenda strategica 2019

20242 | a costruzione di undEuropa a impatto cli mat.
L6l talia srnial dnmowioa adalol Gad-eneryeranderza perderei do vista llaesfidgp dekat
transizione energetica, mettendo al centro | a dec

europeo. Questo approccio sottende sia il lavoro stagpertando avanti per predisporre il PNIRRle prime
misure gia messe in campo come risposta immediata alla drammatica situazione economica che si € innescate
il lock-down.

E perd importante sottolineare che questo slancio verso la sostemibilddsua solida base programmatica e
politic a , dapprima e al d ksanitafia cleeaaffron@amonim prgpesite sonoesigndicativimi ¢
gli obbiettivi e le misure energetoabientali previste dal Governo per i prossimi dieci andimatanel Piano
nazionale integrato energ@ima (PNIEC) inviato a Bruxelles alla fine del 2019.

In linea con il regolamento sujlavernarte | | 6 Uni one del |l denergia e dell €
del | 6 en er panre previstdomttibuticnbziomakh ambiziosi al conseguinen degl i obi et t i
Commissionba valutatd livello di ambizione dei piani nazionali e la necessita di ulteriori misure, qualora il livello
individuatonon siastato ritenutcsufficiente. Cido cornbuira al processo per rendere piu ambigiiogbiettivi

2030 in materia di clima, in relazione al quale, entro giugno 2021, la Commissione riesaminera e, se necess
proporra di rivedere la pertinente normativa in matesiendi ece n e r g i cnamehtd deigpignii nazionali

per | O ibclimardg paste degli Stati membri, dalr&sitener conto dei nuovi obiettiehe verranno
declinati a seguito dell dadozione della Legge CIi

1.2La nuova Strategia UE sulla Biodivesita per il 2030 e iKnowledge Centre for Biodiversity

La biodiversita & essenziale non solo per il pianeta, ma anche per la nostra vita e la nostra economia. Quando v
mantenuta irsalute, la natura ci fornisce cibo, protezioredicine e materie prime, oltre a servizi ricreativi e

benessere. Grazie agl:@ ecosi st emi otteniamo mol ti
respiriamo e dddtrhstbranazipnealei rfilitién risoesembesiamo riutilizzare, la regolazione
del clima, | &6i mpollinazione e | a {l%®hamostraionatezome ne

il non rispetto della natura possa avere consegusasteode sulla nostra salute e sulla nostraneie, e come
la biodiversita sia determinante per la nostra capacita di resistenza e resilienza.

Tutti i piu importanti recenti rapporti scientifici internazionali confermano la centralita del valoretidadamen
della natura per garantire la saluteniéssere e lo sviluppo un¥ano

31 https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/BAR0200005 _IT.pdf
32 https://www.consilium.europa.eu/media/39951/2Beucafinatconclusiasit.pdf

B¥Basti ricordare il o0Global Assessment Repom®dt on Biodi
Intergovernamental Science Policy Platform on Biodiversity and Ecosystemiipi¢igshes.net/globahssessment
e il 0GI obal Environment Outl ook 66, che si intitola n

Ambiente delle Nazioni Unitetips://www.unenvironment.org/resources/glolegaivironmenbutlook6), entrambi
pubblicati nel 2019.
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https://ec.europa.eu/knowledge4policy/biodiversity_en
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0005_IT.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/39951/20-21-euco-final-conclusions-it.pdf
https://ipbes.net/global-assessment
https://www.unenvironment.org/resources/global-environment-outlook-6

La tutela degli ecosistemi e della biodiversit™ ri
sostenibile nel contesto @eken Dgglaragrafo 1.1). La nuova Strategia Europea si insaigeeniel contesto

globaledelireat o dall 8 Agenda 2030 per | o sviluppo sosten
dal futuro Quadro Globale sulla Biodiversita-P@20 della CBD, al fine abntribuire agli ambiziosi obiettivi
globalidi conservazione della biodivets ™ , ponendosi | obi ettivo di ripoa
entro il 2030.

E ormai chiaro come la salvaguardia della biodiversita e del capitale naturale sia di primaria importanza pe!
raggiungimentdegli obiettivi di sviluppo sesh i bi | e. Ne$DGdembdoAgededa 2030
Unite, infatti, il raggiungimento degli obiettivi ambiehtatiphgé considerato una condizione necessaria per il
raggiungimento di tutti gli &itri

E apartire da queste consideraziohie nasce | a nuova Strategia Europe
|l a natura ®#Mehé ai mositmtaewviitadricordare che | duomo
del 2020 dalla Commimsé Europea e approvata il 28lore dal Consiglio Ambieffes lo strumento sviluppato

dall 6Uni one Europea per fronteggiare e arrestare
preoccupante a causa laeatlithdmammpatt o non sostenibile

La Strategial 2030 & uno strumento fortemente rinnovato rispetto alla Strategia precedente, relativa al decenn
201062020. | quattro pilastri su cui & costruita (paragrafo 1.1) sono associati ad obiettivi specifici, misurabili, co
un orizzonte temporale definit&li obiettivi saranno implementati attraverso specifiche azioni, in via di
definizion&”, di cui sar’” possibile monitorare | o stato
correttive, anuenhnsiemadiindicaterier so | uso di

Siriportano di seguito i principali impegni previsti dalla Strategia:

1. Una rete coerente di areellgpotatiedegli obiettivi per il prossimo decennio é quello di estendere la rete

di aregrotette, che allo stato attualke svelata insufficiente a tutelare adeguatamente la biodiversita. A questo
scopo | 6Europa si i mp e glla aupedficiepterrestrecegl @4 dequedld nmagna;ai i |
guesto 30% almeno il 10% va protetto in modo rigoroso. Partictdamoat € posta alle zone ad alto
potenziale di biodiversita, alle foreste (primarie o antiche o vetuste, di protezioneagibaltrepeosistemi

ricchi di carbonio (es. torbiere, pascoli, zone umide, mangrovie, praterie oceaniche).

A tal fine sanno identificate nuove aree da includere nella rete Natura 2000 o da sottoporre ad altri regimi d
tutela, alle quali associareachbbiettivi e misure di conservazione. Inoltre, verra realizzato un sistema di
corridoi ecologici per connettere la rétree protette e favorire il flusso genico. | corridoi ecologici, oltre a
migliorare la struttura e la funzionalita del capitalealea contribuiranno in modo essenziale a migliorare le
relazioni ecologiche, sociali, culturali ed economiche trapmtetie.

2. Ripristinare gli_ecosistemi terrestri leamatumissi trova oggi in uno stato per cui le sole misure di
protezionenon sono pi % sufficienti ad assicurarne | a
impegna a mettere in atto nuovo, ambizioso piano di recupero e ripristino degli ecosistemi non solo nelle
aree protette ma anche e soprattutto al diduedse, con impegni su molteplici fronti. Qualsiasi intervento

di ripristino in generale € in realta un piano articolatomplesso che prevede una serie di azioni di
conservazione attiva finalizzate in primo luogo a riqualificare le aree che dspdasistgmi degradati
eliminando i fattori di pressione e di inquinamento che hanno determinato il degrado. Succesgivaitnente
attivare una fase di recupero che vede come soggetto attivo del ripristino finale la dinamica attiva e positi
d el |stemastesso.

In primo |l uogo, il piano prevede il raffor,zamen:
attual mente | acunoso, ad esempio tramite | dintr

34 Stockholm Resilience Certittps://www.stockholmresilience.org/research/resensss/201806-14-howfood
connectaltthe-sdgs.htmle vedadtolke, C., R. Biggh, V. Norstrém, B. Reyers, and J. Rockstrom. 2016- Social
ecological resilience and biosphased sustainahilsciencezcology and Socie®t(3):41.
35 https://eur-lex.europa.eu/legabntent/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX%3A52020DC0380
36 httpsi/www.consilium.europa.eul/it/press/pressleases/2020/10/23/couneidoptsconclusion®n-the-ew
biodiversitystrategyfor-2030/
37 Information note: Etlevel actions to deliver the EU Biodiversity Strategy farZ@B0neetingel CGBN
Coordination Group for Biodiversity and Natur&@8 1/2020.https://circabc.europa.eu/ui/group/6f30d1aibf2
4c6eaddelfeb66201929/library/2fch43BB0b4cd1bc629252b7¢c6993c/details
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Entro il 2030 sarawrriqualificate e ripristinate vaste superfici di ecosistemi degradati e ricchi di carbonio, sara
impedito il deterioramentizitren& dello stato di conservazione di specie, habitat ed ecosistemi, sara assicurato
che almeno il 30% delle specie, hadaitatosistemi converta il proprio stato di conservazione a soddisfacente

0 mostri una netta tendenza positiva rispettceiblattuale di vulnerabilita.

Il piano pone grande attenzione alle aree agricole, centrali per la nostra economia, dodella tutela

biodiversit”™ risulta strettamente associata all a
di riportare | a natura al |l oro interno, attraver
modo strettmente connesso con la StratEgran to FoiParagrafo 1.1). Saranno adottati provvedimenti per

arrestare e invertiretiéndd i declino degl:. i mpollinatori, per r

elementi del paesaggio ad elevata bisithv@yoschi, cespuglieti, aree aperte, ambienti umidi), per aumentare
la diffusione del | 0 adpe dgreecologiche fanzidmali ariche @lla ciduzione ddgé | |
impatti legati alla zootecnia.

Tema correlato e quello della riduziomd d 6i nqui nament o causato dal roi
biodiversita e la nostra salute, tra cui fertilizz@niai, pesticidi, prodotti farmaceutici, sostanze chimiche
pericolose, acque reflue urbane e industriali. A tal fine uno d#gli phieritari previsto dalla Strategia é
guell o di ridurre di al meno i | padt®d dutbentsioquindrdii f e
nell dambi ent e.

La Strategia include inoltre impegni volti a proteggere e ripristinare la ndtlitaldelesuolo, ridurne
| derosi one, aumentarne | a materia organica, boni

Tra gli ecosistemirter e st r i |l e foreste occupano nella strate
| destensione e @ilmighzayaaheegempi @ attraverso |
almeno 3 miliardi di alberi entro il 2030, ngtttis delle condizioni ecologiche coerenti con la flora legnosa
autoctona e con la vegetazione naturale potenziale locale.

Legatoal ema del |l e foreste vi ~ quello della decarbo
di energia provenent e da f onti rinnovabili, nel |l dambito
biodiversita. Per la produzione dirgina saranno favorite soluziemwinc o me | dener gi a mar
mare, i parchi solari purché rispettosi delthvarsita e delle valenze paesaggistiche, la bioenergia sostenibile.
I processo prevede inoltre | del abor amassaforestatei i
usata per la produzione di energia legata esclusivamente dieheslduorazioni e delle pratiche agricole e
forestali.

Obiettivi di ampliamento e miglioramento riguardano anche gli spazi verdi delle aree urbane e periurbane, ¢
esemm tramite | 6adozi one, nel |l e c¢i t tel'verde arbanacaal fimee n o

di aumentare le superficie destinate a boschi, siepi, aree aperte, alberate, parchi, giardini e altre strutture ve
Sara inoltre necessario aularenle connessioni tra i vari elementi del verde urbano e migliorare la qualita

ecd ogica |imitando | e pratiche dannose per | a bio
manutenzione non idonea alle esigenze delle pianterieatefizuna urbana. Nel nostro Paese da circa due
anni é stata promossa la StrategNa zi onal e del verde Urbano el abor

Tutela del Territorio e del Mare. Questa Strategia prevede un significativo ampliamergovdedle lare
realizzazione di foreste urbane e la progressiva riduzione delldesuppdimeabilizzate. Tutto cio per

mi gliorare gl effetti positivi dei servi zp eco:
rimuovere signifitiae quantita di polveri sottili e mitigare gli effetti del cambiamento climatidtdEin

Italia un programma finalizzato alla realizzazione di foreste urbane nelle aree metropolitane con ur

investimento per il biennio 2020 e 2021 di 30 milioniali eu

Per rafforzare il quadro esistente sulla tutela delle acque, la strategiauntenthre gli sforzi volti a
ripristinare gli ecosistemi di acqua dolce e le funzioni naturali dei fiumi, principalmente attraverso la rimozion
delle barriere e il riptino delle pianure alluvionali, ristabilendo lo scorrimento libero di almen&BR5000

fiumi entro il 2030. Anche in questo caso per il nostro Paese si tratta di un obiettivo assolutamente prioritari
dato che gli ecosistemi ripariali o legati agleathbbmidi sono praticamente in via di estinzione. In Italia si
tratta di recuperata conformazione geomorfologica degli alvei fluviali per favorire 1o scorrimento in superficie
delle acque e, allo stesso tempo, recuperare ambiti territoriali daelestmd | a basi | are f u
espansionebo.

Per quanto riguarda gli ecosigt@arini, la cui salute & strettamente legata alla prosperita sociale ed economica
dell e comunit”™ costiere, | 6 Uni o n e egstividéllaxppseagerdelle a r
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attivita estrattive sulle specie e gli habitat sersibilche essi possano tornare ad un buono stato ecologico,

e a ridurre le catture di specie non target in via di estinzione ad un livello che consenta il reaupero delle |
popolazioni e la loro conservazione. Anche in questo caso nel nostro Btasdi sttuperare e ripristinare

vaste aree del settore costiero marino e terrestre. Quanto detto in precedenza per gli ecosistemi legati ¢
ambienti umidi in termini @levata vulnerabilita € valido anche in questo caso, dato che spesso il livello di
artificializzazione della costa supera il 20%.

A completare il quadro sul ripristino ambientale viene infine trattato il tema delle specie esotiche invasive, cau
dinotewl i danni agl i ecosi st emi nat uriaduar chd | I6Eicrope
gestire (mediante eradicazione e controllo) le specie esotiche invasive cosi da ridurre del 50% il numero di spe
autoctone da esse minacciate.

3. Crare le condizioni per un cambiamentd f@rafondou azi one d elg & sul riprisi;mee g n |
strutturale e funzionale degli ecosistemi naturali e seminaturali non potra tuttavia essere realizzato sen
modificare profondamente il contesto latjigl e socioeconomico europeo. A questo proposito, cruciale sara

I 6i nt r owhounvio quadeo edropeo pegtevernadedia biodiversita, che preveda la definizione chiara

di obblighi e scadenze e che includa un sistema di indicatori atti arapeifoeventualmente correggere,

| dattuazione degl i égmpototnedche il fapitalé natgralemempotrd davveraessete r
protetto e ripristinato se non verr” ™ radfaoelzlad dE
costituita da un quadro solido ma ancora non pienamente applicato.

Centrh e per i raggiungi mento degl.] obiettiwvi per
coinvolga tutt]i i settori d ke lirprase e te @utoeith pubblchedad | | 6
includere le valutaziosilla biodiversita niero processi decisionali, e prevedendo tra le altre cose lo sblocco
di al meno 20 miliardi di euro all danno da destin

4. LdUni one Eur o pnero mordiaie nellinpagnamad dffrontarei I ceisi mondialé aella biodive
strategia al 2030, oltre a guidare le future politiche europee nella protezione della natura, con i suoi ambizi
i mpegni costituisce uno stOEwmemptao i alt leda\ea npgauratre
internazionali per la definizione delvu®@uadro mondiale pe2020 sulla biodiversita, in occasione della
conferenza delle parti della convenzione sulla diversita biologica prevista nel 2021 in Cipe(agvada il

1.3).

La strategia al 2030 sottolinea che, per essere efficacij pksfatutela della biodiversita dovranno basarsi su
solide conoscenze scientifiche; saranno quindi fo
iniziative in tal senso, si menzionano il programma di ricerca strategicaarlinmggpdr la biodiversita che sara

ntrodotto nel | 6 ambHorzon Edrapé il Khawledge centre fioroBigtliatimiiyoain

cooperazione con | 6 Age n ddinaResarch @pglleegomdissiohedEaropbai e nt e

Il Knowledge centre for Biocthatitsita uno sportello unico per accedere alle pit moderne evidenze scientifiche
sulla proteibne degli ecosistemi naturali. Il Centro avra il compito di mettere a disposizione le informazioni
scientifiche piu aggr nat e sull a biodiversit?w e sull 6i mpatto
interfaccia per promuovere lo scambio irgeiglinare affinché i risultati della ricerca possano essere messi a
sistema e canalizzati a sostegno delle politidhpeeulnoltre, costituira una piattaforma dove sara possibile
monitorare | &6i mplementazione della Strategia euro

1.3Verso la 15° Conferenza delle Parti della Convenzione internazionale sulla Biodiversita (CBD)
e il nuovo Quadro Gldale per la Biodiversita pos2020 (GBF)

Le evidenze e le indicazioni della scienza

Il rapporto di valutazione sullo stato dellao d i v e r s ilntefgovgrnmeriahSidingdalatfdrm @ Biodiversity
and Ecosystem SIFBES), la massinautorita scientifica al mondo su natura e biodiversita conferma la
convinzione di numer os i tassodi estinzidnadi specie & wtwspecie € da cento a |
mille volte superiore alla media delle estinzioni della storandtd,pioncludendo che siamo di fronte alla sesta

38 https://knowledge4policy.ec.europa.eu/biodiversity_en
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grande estinzione di massa (Barneslkat 2011; Pimnet al 2014; Ceballas al.,2015; Hull, 2015), con la
differenza che in questo caso le attivita umane ne sono il motivo principale.

Pur segnalandmportanti progressi per conservare la natura e numerose storie di successo in ogni regione de
globo, tra cui quelle ct,kanno sottratto all destinzione decine ¢
| 61 PBES ri |l eva an cdr®nsernfae e gfilizzare oimode $ostenibile la gatua hoa possonm
essere soddisfatti dalle attuali tendenze, e chegivi di cui la comunita internazionale si & data per il 2030 e il
2050 possono essere raggiunti solo attraverso cambiamentdtasfin ambito economico, sociale, politico
tecnologico.

A conferma del dr ammat i c otaagmeta settembraldel 2020 la quinta edizioné delP B
reportGlobal Biodiversity Oudleltdk Nazioni Unite (GB®, 2020). || GBE&b, cle si basa sulle comunicazioni
fornite dai Paesi firmatari della Convenzione ONU per la diversita biologica (CBDatthahéda comunita
internazionale non ha raggiunto nessuno dei 20 obiettivi (noBicaliversity Aichi TgrdetPiano strategi

mondiale per la biodiversita per il periodo-2020.

| rapporti GBOS5 e IPBES affermano che I'allarmante tenddazeeedita di biodiversiéa mettendo in pericolo
le economie, i mezzi di sussistenza, la sicurezza alimentare e la quaditdeadiellpansone in tutto il mondo. Il
GBO-5 e il rapporto IPBES ritengono inoltre che il mancato intervento per centeaptrdita dei sistemi di
supporto del pianeta ai bisogni umani potrebbe minare gli obiettivi dell'accordo di Parigi smbdicais gli
obiettivi per lo sviluppo sostenibffgtainable Developmeno@&@ias) dellAgenda 2030 delle Nazinite,
approvati nel 2015.

L6l PBES conclude che | '"eventuali't di c 0 SOt reuiirne cw
oentro il 2050, | a biodiversit”™ = wvalori z sentza, co
ecosi stemici, sostenendo un pianeta sano e offren

2010y dipende dlla capacita di mettere in campo le piu avanzate e solide acquisizioni scientifiche, le piu efficac
tecniche e tecnoliggdisponibili, al fine di dispiegare il potenziale offerto da un cambiamento trasformativo

(¢ransformational changasformatoleange) . Quest o cambi amento ~ definitc
sistemica, riorganizzazione dei fattori tegim) economici e sociali, nonché dei paradigmi, degli obiettivi e dei
val orie. LO6I PBES aggi un g e uisizioee digunaenslteplicitecdaimmdvazianisoaiati o r

nei settori delle tecnologie, dei processi di produzione, deitipgodminsumo, del quadro normativo e
regolatorio, degli incentivi e dei processi partecipativi, che nel complesso siano iragfadoatetil modo in
cui operano i sistemi sotgzniciesocie col ogi ci e il modo e6adrm@bingreines. t

Il Gruppo di lavoro sul quadro globale per la Bdiversita per il post2020

Prima ancora della pubblicazione dei ragpB&S e del GB&, la quarta edizione del GBO e una vasta serie
di studi indipendenti avevano evidenziato che gli isfteiziazionali per raggiungereAdghi Biodiversity Targets
erano insufficienti e inefficaci, e che il declino della integritidaialel pianeta continuava il suo corso. Alla luce
di questi segnali negativi, nel 2017 i delegati dell'organismarisussidonsulenza scientifica, tecnica e
tecnologicaSubsidiary Body for Scientific, Technical and Techniolbgasd S87icd) della CBD adottarono

un documento con una serie di raccomandazioni per stimolare i Paesi a rafforzare ke mmsone gér il
raggiungimento degli obiettivi di Aichi e per preparare un nuovo framework globale per la biGieisita (
Biodiveity FrameWwaer il pos2020, in breve GBF) (SBSTTA, 2018).

Per dare seguito alle raccomandazioni del SBSTTA, ndh2l8essione della Conferenza delle Parti della
CBD (COR14) avvio un nuovo ciclo di negoziati imperniati stuppg di lavororitersession@Opemnded inter
sessional Working GO&EWG) istituito in quella occasione (CBD, 2018). Nel corso delld4COPaesi
approvarono anche gliemerdii principthe avrebbero dovuto guidare il processo scientifico e negoziale per la
codruzione del GBF per il pe2020, coinvolgendo diretiante i portatori di interesse (popoli indigeni e
comunita locali, societa civile, imprese, ecc.), secondo uno spirito «partecipativo, consultivo, inclusivo
trasparente», con lo scopo di:

¥l motto oOoLiving i n Har misaogl PianStrategiod per la Bicaliversitaggr ppermdoe nt a |
20112020 e gli Aichi Biodiversity Targets (https://www.cbd.int/doc/decisionsl6tgop-10-dec02en.pdf).
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1 svilupparaun piano strategico globale ge@20ambiziosm linea con la Visione 2050 della Convenzione
oVivere in Armonia con | a Nat ur ad  revigaisuuméntperclaa me nt
Sua attuazione;

contribuire al raggiungimentode 1 7 Obi et t i vi per | 02@¥0 | delplod WY ;t
sostenere la convenzione di Rio e gli altri trattati e accordi internazionali che hanno un nesso con I
biodiversita, tra cui I'Accordo di Parigi approvato nell'ambito della Convé&itldrsui Cambiamenti

Climatici e il SendBramework per la riduzione dei rischi legati ai disastri naturali.

=A =4

Nelle intenzioni del Segretariato della CBD, il nframseworKobale per la conservazione della biodiversita
doveva concentrarsi, riproponenadatile dell’Accordo di Parigi sui camkiatinclimatici, su una serie ristretta

di obiettivi e traguardi che fossero espliciti, misurabili, raggiungibili, rilevanti e circoscritti nel tempo (in ingles
viene usato I'acronimo SMART, costruito con lelimzgpecifineasuraldehievabigevant timebound

Per l'identificazione degli obiettivi generali del GBF si voleva fare in modo che i governi indirizzassero le politich
e le misure di conservazione della natura sui fattori diretti & oitbreecondo I'lPBES (2019) e I'UNER %20

sono alla radice del declino della biodiversita e della natura, agevolando le condizioni favorevoli e sostenendc
modalita, i meccanismi e gli strumenti di pianificazione e di responsabilita da pasteridm ldeti

La bozza zero del GBF p&120, predisposta dal gruppo di lavoro a seguito della prima riunione tenuta a Nairobi
ad agosto 2019, e discussa durante la seconda riunione, tenutasi a Roma a febbraio 2020, elencava 5 obi
principali da iggiungere entro il 2050. Ad ognuno déiétiivi erano associati 20 target per il 2030 che dovevano
servire come pietre miliari verso gli obiettivi al 2050. Il testo negoziale é stato accolto con un certo favore da gr:
parte dei Paesi, ritenendolo unrbpunto di partenza per un accordo teaisna ambizioso, che lasciava ben
sperare nel prosieguo del processo.

Il Super Year for Biodiversite il COVID -19

La pubblicazione del rapporto IPBES nel 2019 e la crescente evidenza scientifica della gresiitéella natura
hanno contribuita porre | a conservazione della biodiversi
dando vigore momentan processo negoziale della CBD e giung:

I 2020, doveva ess#emno che chi ha a cuore le sorti dellara e della biodiversita stavano aspettaSdpeit
Year for Biodiversidyne lo aveva definito I'ONU.

Un fitto calendario di incontri negoziali e politici di alto livello, eventi scientifici e celeltaatiodsiersita,

avrebbe dovuto culminaceo n | 6 ad o z i 62020, cldeavreblie Bripegiatm sgoverni delle 194 nazioni
che hanno sottoscritto la CBD ad una serie di obiettivi e traguardi per arrestare e invertire il declino della natur
L 6 a p poneodv questo accordo doveva avvenioegasione della CAlB della CBD che si sarebbe dovuta
svolgere a Kunming (Cina) alla fine del 2020.

Sfortunatamente I'emergenza COXIlBDha sconvolto I'agenda politica mondiale, facendo passare in secondo
piano & crisi della biodiversita (oltre checdmibiamenti climatici e di quelli ambientali) invalidando il calendario
previsto dal segretariato della CBD. Molti degli incontri e degli eventi previsti sono stati rinviati o annullati,
interrompendo il percorswliitico, scientifico e negoziale versmdvo accordo.

Una prima forte reazione per ridare centralita al tema della conservazione della biodiversita nell'agenda polit

internazionale é arrivata dalla comunita scientifica e, nello specifico, @h¢oRBat S, che i n maggi
la rec@zione di un rapporto speciale sui nessi tra perdita di biodiversita e rischi da peaquj@ortie, pubblicato
nel |l dottobre del 2020, ha evidenzi at o dvwitaselvaidai c am

e umana (legate allamdistone e frammentazione degli habitat, all'aumento delle attivita di allevamento zootecnico,
alla diffusione di specie aliene, al commercio illegale di animali selvatici) rappresentino una seria minaccia pe
sdute pubblica e i mezzi di sussistenza.qOesto rapporto IPBES ha fornito una chiara dimostrazione di come
ignorare la crisi della biodiversita porti a conseguenze sociali ed economiche disastrose non prevedibili, e pers
provocare la perdita di miiodi vite umane. In definitiva, il rapjeotPBES ha ribadito I'importanza della
conservazione della natura anche al fine di preservare il servizio che la biodiversita ci offre in termini di proteziol
contro le malattie infettive e ha invitato la comumiondiale a lavorare per un piano andoizper la
conservazione della biodiversita, estendendo il concetto di salute che include non solo la salute animale e ume
ma anche la salute globale del piabe& lealth Apprdach
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Ad agosto 2020, sulla bdsdle discussioni, dmntributi e dei commenti alla bozza zero da parte dei governi e
dei portatori di interesse coinvolti nel processo del GBF, é stata pubblicata una versione aggiornata della ste
bozza, con significative variazioni rispetto allzabpesentata a Roma[L; 2020%. La bozza aggiornata di

GBF prevede ora quattrdiettivi principali per il 2050) dumentare l'area, la connettivita e l'integrita degli
ecosistemi naturali sostenendo popolazioni sane e resilienti di tutte ledspecidp ril numero dpscie
minacciate e mantenendo la diversita ger@ticdorizzare, mantenere o migliorare i contributi della natura alle
persone attraverso la conservazione e I'uso sostenibile a sostegno dell'agenda per lo sviluppo globdile a benefi
tutte le persaen 3) condividere i vantaggi derivanti dall'utilizzo delle risorse genetiche in modo gius#) ed equo;
rendere disponibili mezzi di attuazione per raggiungere tutti gli obiettivi e i tradrardivdetk

A ciascuno degli obieftisono associate dtappe intermedie e 28rgebperativi per il 2030 raggruppati in 3
categorie:

ayriduzione dell e minacce, dove per minacce si i nt
degli habitat, inquinamento, sesfrattamato delle risorse naturali, diffusione di specie aliene invasive,
cambiamenti climatici {@gét

b) us sostenibile e condivisione dei benefiair(ft

c) strumenti (9arget

La Teoria del Cambiamento delGlobal Biodiversity Framework

Il GBF per il pos2020 definisce un piano ambizioso per realizzare una trasformazione del rapporto tra la societs
e la biodiversita e per garantire che entro il 2050 si realizzi la visione condivisa di «Vivere in armonia con la natul

Il frameworkiraa stimolare un'amie urgente e trasformativa da parte dei governi e di tutta la societa, comprese
le popolazioni indigene e le comunita locali, la societa civile e le imprese, per raggiungere i risultati e contribu
agli obiettivi della CBD e deglriatcordi, proceiss strumenti multilaterali relativi alla biodiversita.

La teoria del cambiamento & complementare e di supporto all’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile. Essa prer
in considerazione anche le strategie e gli obiettivi a lungo déattiinaccordirabientali multilaterali, comprese

le convenzioni relative alla biodiversita, ai cambiamenti climatici, alla desertificazione e ai Principi Forestali, p
garantire l'erogazione sinergica dei benefici di tutte le convenzioni eacaledivier il piaata e le persone.

E evidente, infatti, che gli interventi indirizzati al perseguimento di uno o pil obiettivi rischiano non solo di avere
effetti negativi su altri, ma anche di perdere le opportunita di stabilire sinergie e gestiressoififailis ek a

2018). In questo senso gli esempi non mancano: mitigare il cambiamento climatico tramite la geoingegne
potrebbe minacciare altri obiettivi di sostenibilita attraverso una distribuzione ineguale dei costi e la generazione
conflitti tra Paesi (Ciacese, 2017); sviluppare la bioenergia tramite vasti programmi di colture erbacee o legnos
dedicate potrebbe averte effetti significativi sulla biodiversita e sottrarre territorio alla produzione alimenti e fibre
(ISPRA, 2014). Alloestso modo, la prodione alimentare intensiva pone rischi per la biodiversita, alimenta il
deflusso dei nutrienti verso i mari, innescando la formazione di zone ipossiche marine e conseguenti perdite pel
pesca, e richiede enormi quantita di risorshedita alterareick idrologici in generale e gli ecosistemi acquatici
terrestri in particolargl@netary boundarjes

40 https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/postaiap-02-01-en.pdf
17



https://www.stockholmresilience.org/research/planetary-boundaries.html
https://www.cbd.int/doc/c/3064/749a/0f65ac7f9def86707f4eaefa/post2020-prep-02-01-en.pdf
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Figura 2. Teoria del cambiamento delrameworkglobale per la biodiversita per il post 2020.

Verso un «cambiamento trasformativo»

La consapevolezza della necessita di un cambiamento trasformativo ha dato ai negoziati del GBF per il post 2(
un senso di urgeneadi intenzioni e ha postoausfida per capimmeale cambiamento trasformativo potra
essere realizzampmdovra essere incorporato nel GBF per il post 2020 e, di consecumppira essere
utilizzato a livello djovernagtebale per deternaire una massa critica divteiie attori in grado di trasformare

i comportamenti e le visioni del mondo.

In questo senso una quantita crescente di letteratura, in particolare dalle scienze sociali e umane (finora tenut
margini del dibattito scieitid e politicenegoziale sall biodiversitd), & resa disponibile sulle sfide e sulle
opportunita per trasformare in azioni concrete il cambiamento trasformativo, non solo in termini astratti e teorici,

ma anche attraverso esempi pratici (Jenkaivaif2017).

Alcuni osservatori &nalisti ritengono che il cambiamento trasformativo possa essere realizzato semplicemente
aumentando il numero delle iniziative di sostenibilita gia attuate (UNEP, 2019). Su questa posizione semb
orientarsi il negoziato suB6 per il pos2020. Sebberms@no stati compiuti importanti passi in avanti, la versione
aggiornata della bozza zero del GBF continua ritenere il cambiamento trasformativo come qualcosa che dipen
dagli obiettivi ambiziosi che saranno approvati e daflaguente, corretta, attoaei a scala nazionale. Altri,

vi ceversa, incluso gl aut or i del rapporto di v al
molto distante (Chaat al.2019; IPBES, 2019b; Kak al 2020), ritenendo che pafrontare la perdita
d e Itdgrda biologica del pianeta, nella sua complessitd®ocid ogi ca, | datt@wcane®@ne n

stato fatto negli ultimi due decefingifattori direttlirect drivedel cambiamento (come il cambiamentostell

della territorio e del ane e la degradazione degli habitat, lo sfruttamento diretto, il cambiamento climatico,
l'inquinamento, le specie invasive, ecc.) e al loro controllo attraverso la definjp@inéadietViceversa,

|l attenzi one dev efatterisidirettrQeestirfatteriocbnipeendamiin gatireonioa dulturale
immateiale le istituzioni formali e informali, come norme, valori, regole e sigjenemigniedtori demografici

e socioculturali e fattori economici e tecnalaghe strutturano le igfta economiche e generano i fattori diretti

citati prima. E evidente che per arrestare e invertire il declino della biodiversita & necessario affrontare i fattc
diretti, tuttavia essi resistono all'intervento perché sormasdlalelle nostre attuationomie e istituzioni di
governanPertanto, gli interventi suscitano spesso una notevole opposizione da parte di interessi acquisiti ch
beneficiano dellstatusquo compresa | dester nal i zeacamatticoneriledap®p c 0 st
affrontare prioritariamenteiivemdiretti: i punti di leva (dove intervenire per cambiare i sisterreculoigici)

e le leve (i mezzi per realizzare questi cambiamenti, intesi come approcci e injemanidtmtrambi i

concetti hannal scopo di identificare quali cambiamenti, per quali variabili sociali, possono avere effetti positivi
Sui sistemi sociecologici.

Di fronte a tale scenari o, qgual.i sono i venti d «
raggiungere igrobiettivi della CBD, ossia la conservazione e I'uso sostenibile della biodiversita, I'accesso gius
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ed equo dei beneficicheesgsaf r e ? Come pu, il GBF diventare unoocc
strategico globale che coinvolge tuttadac i et = ? Come pu, essere migliora
guattroclusteematici per raggiungere i tre obiettiviadeBD? Inoltre, qual € il ruolo della comunicazione per
sensibilizzare i cittadini di ogni parte del mondo e far clesoensapevolezza tra i decisori politici e le imprese

del ruolo della biodiversita per il benessere umano e un pianeta sancénibiatite il linguaggio (a cominciare

dal termine biodiversita e servizi ecosistemici, oscuri e ambigui ai pil) évéa enaxrddippare strategie di
comunicazione piu efficaci per trasmettere messaggi chiari e semplicinragoviediger raggiugere tutta la

societa?

Il GBF puo rappresentare lo strumento di riferimento fondamentale per rimettere il mondo sstlata qrea
proteggere e ripristinare la biodiversita entro il 2030 in quanto puo diventare la bussola per tutti i livelli di govern
e tutti gli attori di tutta la societa, guidando I'azione necessaria per il cambiamento trasformativo e fornendo u
segnal per sapere se stiamo continuando sulla strada giusta.

Per poter realmente svolgere questo ruolo, il cambiamento trasformatpendgelare il GBF, in ogni suo
elemento. Viceversa, € probabile che lI'ambizione dichiarata delle Parti alla Conveoziesetidi un
cambiamento trasformativo diffuso non sara realizzata e gli obiettivi per la conservazione e I'utilizzo sostenibi
dela biodiversita non saranno raggiunti.

E evidente che questa trasformazione richiede una nuova visione del mondonclaelérasdsioni politiche,
economiche e culturali ed é catalizzata da un‘ampia gamma di fattori abilitanti, inclusi i mez fimenvaa
tecnologie, le acquisizioni scientifiche e i saperi e le conoscenze delle popolazioni locali e dgéepiopali indi
vasta gamma di fattori abilitanti necessaria per perseguire questo cambiamento richiede anche una gam
altrettanto ampia dittori e regole per consentire e incoraggiare la condivisione di esperienze, il trasferimento di
tecnologia e i fondi pkattuazione.

Questo cambiamento deve passare attraverso uno spostamento della nostra visione del mondo per vedere gli e:
umaninon come una specie a sé stante ed egemone, ma parte del tessuto vivente di un pianeta sano. Come riflet
GeorginaMace2014) nel S uo c &dolegy. Whoseconseirgatiorl ooc cionrtriet oslpaotsot a
da una prospettiva potenmiahte troppo utilitaristica dighmingeoretico che ha influito sulle strategie di
conservazione nel decennio precedaMstyre for Pedple( gest i re | a natura per mas
della condizione umana) a una prospettiva piu sfahetéconosca le relazioni biunivoche e dinamiche tra
persone e natura. Quest o PeepeshiNu®qg, sohda oMa e aavd é v
strutture e delle istituzioni scientifiche e culturali per lo sviluppo di interazioitilsestesilienti tra le societa

umane e I'ambiente natural&aliningPeople and Naiuhe investe sia la scatale sia quella globale e affonda

le sue origini intellettuali nell'economia delle risorse, nelle scienze sociali e nell'dcalatfiatizta relazione

lineare caratteristica ffamingNature for Peéple s econdo una r iEdtasemultmimensionald t o
tra umano e non umano.

Questo e effettivamente il fondamento del cambiamento trasformativo globalealige taita la societat{ole

ofsociety apprpadiontanarsi dagli attuali modelli di produzione e consumo, ricopastiede vista diversi,
comprese le conoscenze indigene e locali, della prima (delle scienze sociali e umane) e dellaas@t=ileda cultur
scienze naturaf)quelle delleomunita patrimoniali (in accordo con la Convenzione di Faro de¢2005gntire

il dialogo e partenariati con e tra la societa civile e le organizzazioni mativggviersettore finanziario,
industriale, commerciale, turistico, culturale, in un processo partecipativo e inclusivo, clesdecrita
responsabilit”™ politifasenddéuugéegprdssagnestapkl ac
BiologicA a 6 Vi vere in Armonia con | a Naturad.
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Capitolo 2 Aggiornamento sullo Stato del Capitale Naturale e Biodiversita litalia

2.1 Gli esiti della valutazione della Strategia Biodiversita 2020

La necessita di preservare la biodiversit® coponente essenziale del Capitale Naturale, sta diventando
sempre piu pressante e, negli ultimi anni, le pcéitidiientali dell'UE e le strategie per la tutela della biodiversita

si sono sempre piu orientate verso una prospettiva sistemica, faieifddroento esplicito al Capitale Naturale.

Le Strategie Europea e Nazionale per la Biodiversita al 2020 haitleoatona biodiversita in tutti i suoi livelli

di organizzazione, come parte fiméntale del Capitale Natupple r | 6 i mp wizi ¢écesistendcidd essa s er
derivanti , essenzi alii per i benessere dell dumani

Il presente Rapporto viene elaboratarimnomento cruciale a livello europeo ed italiano per le politiche e le
strategie inererdla biodiversita, poiché il 2020 costituiscanno emblematico di verifica per diverse iniziative
inerentiala biodiversita.

A livello europeo nel 2020 sondigiartati a compimento la valutazione degli esiti della Strategia Europea per la
Biodiversita per il 2020 e il IV cicldaiportiqgerle direttive Habitat e Uccelli, con la produzione e diffusione di
importanti rapporti di sintesi che restituisconquddro della situazione attuale in Europa sullo stato di
conservazione di specie e habitat di interesse comunitario e le minacae soggitbiEEA, 2019; EEA, 2020;
Commissiondeuropea2020b). Gli esiti di questi Report, nonostante gli sforzidattiolti Paesi, mostrano |l
mancato raggiungimento di parte degli obiettivi identificati nel 2010 per arrivare a treratianeerdta di
biodiversita nel 2020. Tutto questo rende quindi urgente e inderogabile la definizione di azioni @u incisive e
efficaci nonché maggiormente integrate con altre tematiche per invertire la rotta identificando, sia a livell
internazionale siaalive o nazi onal e, obiettivi e strument.i per
Strategi abidedil W&JrEs istul | mer i | omOsS8idh&uwlopela20R08)a nel | dap

Anche a livello italiano il 2020 segna la conclusiodeadsinio di attuazione della Strategia Nazionale per la
Biodiversita 2022020 (SNB), che si pone costremento di integrazione delle esigenze di conservazione e di
uso sostenibile della biodiversita nelle politiche nazionali secondo la visionesceshedpoelversgaservizi
ecosistenmostroapitaleaturalsono conservalitate perquantpossibilépristinatpeiil lorovalore intrinseperché
possamontinuaasostenémenoddurevola prosperita economiem@&ssgdre umano nonostante i profondi cambiament
atto a livello globale e l6cale

Il presente paragaf o af fronta | 6danal i si degl i esiti del | a
concerne lo stato del Capitale Naturale in ltaliadfacenr i f er i ment o a quanto emerg
riferito al biennio 2012020. Si trattdel rapporto conclusivo della SNB 2020 che presenta la valutazione delle
attivita realizzate e mostra il grado di raggiungimentargktiazionali MATTM, 202), ma nel contempo
introduce anche spunti e suggerimenti utili peedisposizione della nuova Strategia Nazionale al 2030.

| servizi ecosistemici rappresentano, come noto, una delle tre tematiche cardine della SNB. A questo proposito
ricorda chde tematiche cardine fungono da cornice e permettono di collegaistashatnti strategici quali la
Strategia per il Cli ma, q u e | |LaStrategia EUropea &l 2020 poreeyadra s 0
i suoi obiettivi il raggiuimgento di una migliore conoscenza degli ecosistemi e dei loro servizincquaizia
mappatura, la valutazione del valore economico e la promozione dell'integrazione nei sistemi di contabilita
rendicontazione.

Lédanal i si p r e s eclusiva dedla Stratelgia Maaigngleo pert lao Biodiversit2 @2 kvidenzia

aspdi positivi e criticitdMATTM, 2@1). At traverso | dattuazione dell a S
stata affrontata nella sua dimensione trasversale rispeitteraibeplitiche di settore, ma le azioni e le misure di
conservazione messeampo sono ancora insufficienti per contrastare efficacemente le pressioni antropiche che
agiscono sulle specie animali e vegetali e sugli ecosistemi di cui sono parte.

Le are di l avor o, definite in ambit o ie@Wdpecificheaaziono ¢ o |
(priorita di intervento) per il raggiungimento dei quali sono stati utilizzati, o defivit, estrumenti finalizzati

a considerare i moltepliailori della biodiversita. Questo tipo di struttura € risultato rispondévarpesite alla
complessita del tema di applicazione. Gli obiettimadistreamisgno tra gli aspetti peculiari della SNB e
dovranno essere mantenuti ed adeguatamente aakhatnella Strategia per il 2030, cosi come realizzato anche

a livello gloda e europeo.
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Nel seguito vengono sintetizzati i risultati salienti emersi per alcune delle aree di lavoro della SNB (Specie e hab
Paesaggio, Aree protette, Foreste eexigbimarino), analizzando lo stato di attuazione degli obiettivi specifici e
ddle priorita di intervento e alcune considerazioni su quanto emerso in relazione al Capitale Naturale e ai temi
interesse nel presente rapporto.

MESSAGGI CHIAVE

| rapporti d sintesi sullo stato della biodiversita in Europa prodotti nel 2020 restituiscono un quadro prepccupante.
segnalando il mancato raggiungimento di paterghithdicati dalle strategie e direttive comunitarie.

La Strategia Nazionale peBladiversia 2020 si pone come strumento di integrazione nelle politiche nazionali
delle esigenze di conservazione e di uso sostenibile della biodiversita e sebbene solo alcuni obiettivi siano formt
con riferimento esplicito al valore dei servizigteasci, lguasi totalita sono destinati ad avere influenze dirette

o indirette sullo stato del Capitale Naturale.

Léanal i si presentata nel rapporto conclusivo|dell
criticita; numerosirpgressi sam stati compiuti ma le azioni attuate sono ancora insufficienti per contrastare
efficacemente le pressioni che agiscono su specie ed ecosistemi.

Per il raggiungimento dargestrategici nazionali ed europei € urgente e inderogabiled@defidiiazini piu
incisive, integrate, valutabili ed efficaci per invertire la rotta nel prossimo decennio.

SPECIE e HABITAT

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definiva 14 obiettivi specifici e 12 priorita di intervento. Sebbene solo alct
obiettivisiano formlati con riferimento esplicito diretto al valrenomicalegli ecosistemi, dei servizi da loro

of ferti e all duso sostenibile delle risorse, l a (¢
stato delCapitale Naturale e sursei z i ecosi stemici . Numer osi obi ettt
orientate alla conservazione, e alla prevenzione, contenimento o mitigazione di impatti.

Per fornire un quadro di sintesi dei risultati raggiurdienehnio 2012020, i 1bbiettivi specifici sono stati
raggruppati sulla base dei contenuti in 5 categorie: studio e ricerca, monitoraggio, conservazione, prevenzione
rischio, contenimentoraitigazione degli impatkigura3) . Dal | 0 aatatvi allosstato ditearzione ceeit i

14 obiettivi specifici, si osserva che 3 obiettivi sono stati raggiunti, mentre gli altri 1@ssionio apr
raggiungimentd-{gurad).

Gl i obiettiwvi i ncl usi nel | a c¢ adimengoadelle eonoscenmddtiveca e 1 i
consistenza, stato di conservazione, fattori di minaccia per specie e habitat, valore degli ecosistemi e dei sel
ecosistemici (obiettivi 1, 2). Un obiettivo & dedicato al monitoraggio delle specie migragichénaiela
cambiamenti climiai (ob. 3).

La categoria conservazione comprende due obiettivi dedicati alle politiche da attuare per il raggiungimento de
stato di conservazione soddisfacente degli habitat e delle specie autoctone (ob. 6) e paidacaeerva
specie migrati (ob. 10). Entrambi gli obiettivi non sono ancora stati raggiunti.

La categoria prevenzione comprende | 8obiettivo 7
OGM, obiettivo raggiunto, mentre la categeontenimento e mitigage raccoglie 8 obiettivi relativi a:
attuazione di politiche di contrasto alle principali pressioni derivanti dalle attivita antropiche (ob. 4), specie alier
invasive, attivita venatoria e bracconaggio, diffusione di sostarctete nocive, svilupipdrastrutturale e
cambiamento climatico (ob. 8, 9, 11, 12, 13¢d@n obiettivocheintegra a livello normativo i temi della

bi odiversit? all dinterno degl:i strumenwidei gkivizi pi an
ecosistemi@ la capacita di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici (ob. 5).
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n. obiettivi prossimi al raggiungimento n. obiettivi raggiunti

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Studio e ricerca
Studio e ricerca I

B Monitoraggio
Monitoraggio | 1

m Conservazione
Conservazione 2

MW Prevenzione 2
Prevenzione 1

m Contenimento e Contenimento e
mitigazione mitigazione

Figura 3. Distribuzione dei 14 obiettivi specifici  Figura 4. Stato di attuazione dei 14 obiettivi specifici
nelle 5 categorie. Fonte: Elaborazione ISPRA st raggruppati per categoria. Fonte: Elaborazione
dati MATTM, 2021. ISPRA su dati MATTM, 2021.

Nel decenni o di attuazione dell a SNB sdakrcanossenzat i f
relative alle specanimali e vegetali e agli habitat italiani. Studi e ricerche hanno portato a nuove conoscenze e al
pubblicazione di checklist e atlanti aggiornati, come nel caso del progetto Atlante degli uccelli nidificanti in Itali
(promosso da diverse associazigritologiche nazionali e regionali attraverso il portale Ornitho.it), che raccoglie
dati distributivi e ricerche tematiche portate avanti nel territorio Nazionale. Inoltre molti dati sono stati resi
disponibili odine sianel Network Nazionale per |la Biodiverseéhe in portali dedicati (¢%rtale della flora

d 0 | ,fTfzellnfoanation Systermdtalian Licher)sGrande impegno € stato profuso nelle attivitaddiisting

con la pubblicazione di numeraosge Ross nazionaliSu tali basi € oggi possibile valutare il rischiondiasi
sendlWCN per 2.631 specie di invertebrati italiani (dati pubblicati nel 2014, 2015, 2018), 1.075 specie di vertebre
(dati pubblicati nel 2013 e 2017, con aggiornamentocdetiiinel 2019) e 2.430 specie di piante vascolari (2020).
Questidat, uni tamente a quell i -gotrldo(Diettive HabitatO2/43/&EENdtiex o d
art. 12 (Direttiva Uccelli 2009/147/CE), permettono di avere un quadro seffmienht e chi ar o d
situazione per quanto riguarda lo statmui$ervazione di specie e habitat italiani e dei fattori di pressione che li
minacciano.

Nel |l dambito di applicazione dell e Di rlediRepotirgpalat ur
le Direttive Habitat e Uccelli (consegna nel @8ilReport Nazionali relativi al periodo 20012, e nel 2019 per

il periodo 201-2018), sono stati prodottilianuali per il monitoraggio di specie e habitat di interesssteoin

terrestri (2016) e marini (2019) e reso disponibilgcutialiano dedicato al reporting della Direttiva Habitat
inoltre é stato strutturato un sistema di collaborazione tra MATTMniRedoovince Autonome, ISPRA e
Societ”™ Scientifiche, finalizzato a i mplementare
reporting delle specie e degli habitantéresse comunitario. In questo contesto € attualmente in fase di
elaborazione un Piano Nazionale di Monitoraggio per le specie e gli habitat terrestri e delle acque interne tutel
dalla Direttiva Habitat.

Per quanto riguarda l'avifauna, il miglionéonéelle conoscenze sulle popolazioni italiane € risultato notevole
aull'assetto distributivo e la valutazione della variazione degli areali nel lungo termine, mentre € ancora po
soddisfacente nella valutazione delle tendenze demografiche. | datsdinkndi popolazione hanno una buona
affidabilita per oltre la metalle specie nidificanti, che include la gran parte delle specie di piu significativo interesse
conservazionistico. Per molte specie la dimensione di popolazione risulta sconasdiataon fion elevato

grado di approssimazione. Anche le tendenze dditiog calcolate con gli attuali sistemi di monitoraggio
standardizzati (fra tutti il "Progefarmland bird intiéxanziato dal Ministero delle politiche agricole alimentari

e forestali) riguardano un insieme ancora troppo limitato di speciemelat®&vaomuni e diffuse, mentre
rimangono ignotitrendli molte specie con popolazioni numericamente limitate e/o a distribuzione localizzata,
soprattutto del gruppo dei Passeriformi.

A scala ecosistemica | 6aume nla®dazioad del@artacdegh ecosistemiz e ¢
(2017) e nel siskemarCanazmiNaterger ta cahastenza della distribuzione e dello stato degli
habitat italiarsens@orine Biotapes
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http://www.nnb.isprambiente.it/it/il-network
http://dryades.units.it/floritaly/
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http://www.iucn.it/liste-rosse-italiane.php
https://www.minambiente.it/pagina/monitoraggio-e-rendicontazione
http://www.reportingdirettivahabitat.it/
https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/MetadatoDocumento/131439
https://www.isprambiente.gov.it/it/servizi/sistema-carta-della-natura

Per la piena attuazione degli obiettivi inerenti studio, ricerca e manitaraggyose sono ancora le attivita da

realizzare, trale qualisipasn o ci t ar e : | approfondi mento delle ¢
habitat meno noti, | danal i si del |l e pr esversiambiti e d
territoriali, la pubblicazione di Liste Rosse Naziomali p i gruppi non ancora val
assessmerd r |l e specie a pi¥%¥ alto rischio di estinzior

t e r mi tiuaziore di unP@mno Nazionale di Monitoraggio per specie e hattgegsbe comunitario. E inoltre
necessario potenziare e razionalizzare le attivita di monitoraggio dell'avifauna, anche attraverso lo sviluppo
metodologie standardizzate e piamiadipionamento che abbiano un riconoscimento istituzionale, e possano
assolvere ad una funzione di riferimento e coordinamento per tutti i soggetti coinvolti nell'aggiornamento €
nell darricchimento del |l e b ananmiaistrdzéoniiegiondi (fuaziogalmerdet i ,
preposte débecreto Interministeriale 06/11/20aZvolgere il monitoraggio) e gli enti gestori della Reta Natur
2000 che svolgono un ruolo determinante per la conservazioie in Ital

Nel |l dambito dell e azioni di conservazione sono st
alla conservazione e alla gestione di habitat e specie prieritarél'interno della Rete Natura 2000 e sono state
redatte ed appvate le Linee Guida nazionali per la Valutazione di Incidenza (2019) per il miglioramento della
gualita delle valutazioni relative agli effetti dei progetti infrastrutturali sullat®et@®00.

Per quanto importante e significativo, il contributo igjefti LIFE per la conservazione non puo essere
considerato sufficiente. Nel caso degli uccelli, ad esempio, i dati dell'ultimo Rapporto ex art. 12 evidenziano cl
diverse specie a lardiffusione, e un tempo relativamente abbondanti, sono andat® austimuo incontro,

in particolare nei contesti agricoli, a drammatici crolli demografici, causati molto spesso dalla perdita di habitat
da una gestione poco attenta al mantenimelob@eliversita. Per arginare questnchegativi € necessario
promuovere un maggior numero di azioni indirizzate a contrastare la perdita di habitat, anche sfruttando le risor:
della PAC destinate a misure @gnbientali, dimostratesi finora ancavaoputilizzate ed inefficaci per la
conservazione della biodiverdiggli agroecosistemi, una gestione piu razionale delle operazioni agricole (es. I'uso
dei prodotti fitosanitari, gli sfalci), insieme a un aumento della superficie destinata alldeo=jpoale (in
particolare negli ambienti aperti) potrebbe deteareénarmi benefici per gli uccelli. Nel mégdigo termine

anche gli uccelli che vivono negli habitat montani cacuminali, esposti a modificazioni conseguenti al riscaldamer
globale, ischiano di andare incontro a decrementi numerici e contrazioralgli semapre piu marcati e
preoccupanti.

Sul fronte della lotta contro le specie esotiche invasive nel 2017 é stato recepito il Regolamento UE n. 1143/20
volto a prevenire e gestinetftbduzione e la diffusione delle specie esotiche irvasiv20180n0 stati trasmessi

i dati relativi al primo reporting nazionale sulle IAS di rilevanza unionale relativo al perRiii@ 2616 stato
realizzato ugito dedicato alle specie invad@lteesisono stati applicati i Regolamenti (CE) 708/2007, 506/2008,
535/2008 e 304/ 2011 relativi all 6i mpiego in acqua
istituito un Comitato tecnico dal Ministero delle Politiche Agricole Alimerarestali (tramite D.M. del
28/07/2016), la cui segreteria € affidata ad ISPRA, realizzato il Registro acquacoltura delle specie aliene e un:
web dedicato a supporto dgiresentazioni delle domande di introduzione.

In campo normativo e pianificatd o vanno segnal at. | Op@pPrlod@agzo ones ¢
prodotti fitosanitar{f 2 0 1 4 ) | approvazione del Pi dlecidi codtd 4liz i one
uccelli selvatici ( 20 dalk}iAdattahent ai Cambiamenti Clarlaticid2015xedelld e
Strategia Nazionale per il verde urbano (20%k8), |
per i corpi idrici ri cadent i el DatretaClima(n.Xlhdeluld.E0I12019) p r ©
recante Misure urgenti per il rispetto degli obblighi previsti dalla Direttiva 2008/50/CE sulla qualita dell'aria.
Inoltre, estata datpiena applicazione alle disposizioni del decreto legislativo 8 luglioZBD3irattuazione
dell a Direttiva 2001/ 18/ CE, in merito alla wvalut a
nel |l 6ambi ente di OGM.

Alcuni obiettivi dell§trategia Nazionale della Biodiversita sono stati indirizzati alla totetadiatlell'avifauna
migratrice. Gli uccelli migratori sono infatti da sempre una delle componenti piu studiate per comprendere gl
effetti del cambiamento climatico globaleirtt della forte stagionalita degli eventi che caratterizzano ildoro cicl
biologico. In Italia, il mantenimento di progetti di inanellamento scientifico a lungo termine (quali il Progetto
Piccole Isole e il Progetto Alpi, coordinati dall'lSPRASisténza di serie storiche di dati, consentono oggi di
evidenziare apprezzab#riazioni del comportamento migratorio di diverse specie di uccelli. Negli ultimi anni,
molti degli aspetti peculiari degli spostamenti migratori sono stati descrittiettaglio via via crescente, grazie
all'avvio di numerose ricerche ornitolagicihe hanno utilizzato I'applicazione di dispositivi di geolocalizzazione
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https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/normativa/dim_06_11_2012.pdf
https://www.specieinvasive.it/index.php/it/

su individui selvatici (in particolare uccelli rapaci e acquatici). La progressiva miniatuiipeaféaienamento
tecnologico di questi dispositivi permetteranno di esteyubste studi ad uccelli di dimensione sempre minore,
contribuendo a far luce sulle strategie migratorie adottate dalle singole specie.

La conoscenza del comportamento migratorio pud avere ricadute notevoli sotto il profilo gestionale, anche in ur
prospdtiva intercontinentale. In tal senso lo Stato italiano, con uno specifico finanziamento alla Convenzione pe
le Specie Migratici (CM®)g contribuito in modo sostanzialka realizzazione dell'Atlante Europeo della

Mi grazi one, b astenttidi usawvdstissima baada das europea e checevidenziera le caratteristiche
del comportamento migratorio di tutte le specie eyriogese le molte svernanti in Africa. L'Atlante, che verra
ultimato nel 2022, sara uno strumento operativo esspaziatiottare una corretta politica di conservazione e
gestione delle specie migratrici a scdlgdiybasata sulla conoscenza dete di nidificazione, delle rotte
migratorie, dei siti di transito e sosta, dei punti critici di attraversamemteerd &eologiche, delle aree di
svernamento e della loro interconnettivita spaziporale, nonché della fenologia migratoria endelieaizioni

gestionali relative al preliexmatorio.

Nell'ambito delle politiche volte alla conservazione delle sypgeitrici, sono stati redatti un Piano d'azione per

una specie dell'Allegato | della Direttiva Uccelli (Grillaio) ed un Pianoxégestina specie oggetto di prelievo
(Allodola). Per gli uccelli migratori di interesse venatorio la concluspmrmdeldi dipendenza degli individui
giovani dagli adulti e I'inizio dei movimenti di ritorno veeseéeriproduttive sono fasi pastarmente delicate

che, al fine di tutelare le specie, debbono essere oggetto di particolare attenzione iseattfiairente le

date di apertura e chiusura della caccia alle singole specie. | dati sulla fenologia migratoria e/o riproduttiva di
specie nidificanti, in transito o svernanti in Italia sono stati utilizzati quale contributo per un rec2020§2018
aggiornamento del documenkey Concepts of article 7(4) of Directive 79/4@&ECdalla Commissione
Europea per consentire &fiati membri di adeguare la legislazione venatoria alla biologia delle specie, in modo
da mitigare l'impatto del pesto.

Purtroppo la conoscenza dell'impatto della caccia sulle specie, malgrado l'introduzione di tesserini venatc
elettronici e di fa@ uso per i cacciatori, risulta ancora carente, in quanto molti dei database recanti i dati di
abbattimento e curatalle amministrazioni regionali non sono efficacemente gestiti 0 non sono resi disponibili.
Cio si riflette nellimpossibilita di soddisfia modo esaustivo gli obblighi di rendicontazione alla Commissione
Europea imposti dall'art. 12 della Direttiva liceali calibrare una strategia di prelievo nazionale e continentale
piU attenta a preservare le popolazioni.

Nella prospettiva di reace quanto piu sostenibile I'esercizio venatorio si inseriscono iniziative volte a limitare o
impedire l'inquinamentda contaminazione derivante dall'uso di munizioni di piombo. Un significativo passo in
avanti é stata l'introduzione dell'obbligo dzzi di munizioni prive di piombo negli abbattimenti selettivi di
ungul ati selvati ci allintermd di niokesareda peotettei Le prablematicheoconnesse alla o
contaminazione da piombo della fauna selvatica, oggetto di sifidi dptSPRA e portate a conoscenza
dell'opinione pubbligaer una sua sensibilizzazione, hanno poi fornito solet/vio di procedimenti della
Commissione europea e portati avanti dall'EE@dfopean Chemical Agemndyandire il piombelle attivita di

caccia e pesca praticate nelle zone umide a partire dal 2023, ed estendere gradualmente il diliiatrianche neg
ambi enti natural . Attual mente non  ancora opera
aihderno delle ZPS, che andr”™ esteso alla totalit

Dai dati sullo statdi attuazione delle priorfiasate dalla Strategia emerge che 9 su 12 sono state attuate, mentre
3 sono da considerarsi in fdsattuazione. In particolare, sono ancora da implementare i programmi per la
conservazionia sittedex sitali habitat eecie, con particolare riferimento a quelli di interesse comunitario e a
rischio di estinzione, rari ed endemici e da realieZiamed guida per la mitigazione degli impatti dovuti alle
infrastrutture sulla biodiversita. Per gli uccelli, ad esemipivaderutture si rivelano talora molto dannose,
provocandone la morte. L'impatto non & ben quantificabile, a causa delldi stadsispecifici in Italia, ma si

ritiene siano migliaia gli uccelli che perdono la vita a causa di investimergistiradalzjoni ed impatti contro

vetri, cavi e torri eoliche. L'elettrocuzione € un fenomeno particolarmente grave perchpemip{soprattutto

rapaci diurni e notturni) che tendono ad utilizzare i pali delle linee sospese come posatoiihaposd éa

caccia. Negli ultimi anni vi & stato un coinvolgimento sempre maggiore della compagnia di distribuzione elettric
per iniziative di messa in sicurezza di tratti di linee sospese di media tensione, ma si tratta di interven
guantitativamenterisori se rapportati allo sviluppo della rete. Siritiene che, alla moltiplicazione di questi interventi
occorra affiancare unegolamentazione nazionale delle infrastrutture di distribuzione elettrica tale da prevenire
guesto fenomeno su larga sG#aquanto concerne la prevenzione degli impatti contro le torri eoliche, si rimarca
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la necessita di un'approfondita valutaziaabtafiva e quantitatieateoperantell'avifauna stanziale e migratrice
potenzialmente coinvolta.

La tutela della biodivéesdeve essere garantita attraverso il rispetto della normativa vigente, e quindi anche da
un'azione di deterrenza e vigilanzengeente e diffusa da parte degli organi preposti. L'attivaziéiendei

d'azione nazionale per il contrasto degli illeciti caohtumcelli selvatjcapprovato nel 2017 dalla Conferenza
Permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Proviocemel di Trento e Bolzano, ha segnato I'avvio

di un coordinamento nazionale dei soggetti coinvolti nell'attivita di lottaneipnevdegli illeciti, rafforzando il

ruolo dei Carabinieri Forestali. Il piano ha inoltre conseguito, anche attravérzatsorsadi Progetti LIFE, la
creazione di nuclei cinofili per la ricerca di emghadenate, il cui utilizzo illecito € urofeanonon ancora
debellato in molte zone dell'ltalia. Per contro il sistema di vigilanza locale € andato incontro al&@ un genera
peggioramento: il passaggio di competenze tra Provincie e Regioni non & stato accompagnato dal mantenime
di corpi o nucleiddetti alcontrollo del territorio, in gran padel quale la copertura da parte del personale di
polizia risulta oggi noneglata e talora gravemente insufficiente.

PAESAGGIO
Per questa area di lavoro, la SNB 2020 definiva 6 objettifici e 9 priorita di intervento. | 6 obiettivi erano
fondament al mente finalizzat:i al | o meynegliuspumenti di at t

pianificazione territoriale (ob. 3 e 4) e paesaggistica (ob. 2) ai diversi livelliagivimiles temi legati alla
conservazione della biodiversita al fine di garantire il mantenimento del suo valore intrinseco, dek¥iasso dei s
ecosistemici e della capacita di mitigazione e adattamento ai cambiamenti climatici.

Veniva, inoltre, evixhziata la necessita di attuare specifiche politiche utili a ridurre e gestire la percentuale annu
di suolo soggetta a modifiche trasformatoke 1) nonché ad impostare meccanismi partecipati per la
pianificazione del paesaggio basati sulle caralterditivulnerabilita, criticita e potenzialita dei sistemi naturali
presenti sul territorio (ob. 5).

Infine, con riferimento ai rischi natural | 6 obi etti vo 6 identificava | a
efficaci di prevenzione e mitigaeiategli effetti dei disastri naturali preservando la resilienza del territorio,
favorendo il mantenimento e il recupero di condizioni di litaterta responsabilizzazione locale.

I n Ilinea generale quindi, p e rdegli dbiattivieha intdsb petsegwire uno P
rafforzamento dell i mportanza dei t emi dsistemicitper al |
la sostenibilita dello sviluppo, attraverso un loro efficace e condiviso inserimento negldspianidicazione
territoriale e paesaggistica in undottica di app
territorili.

A fronte di cio e delle piu attuali dinamiche in atto sul territorio nazionale, si € ritenuto necessaeaifica
attenzione alla attuazione di politiche legate al contenimento del consumo di suolo e alla prevenzione e mitigazic
dei rischi aturali.

I nsieme all durbanizzazione diffusa e ai obainfati a me n
trai principali fenomeni che hanno maggiormente inciso sulla qualita e sulla funzionalita del paesaggio italiano.
attivita ISPRA sul consurdosuolo in Italiforniscono un quadro aggiornato dei processi di trasformazione del
territorio italiano, am d bubla zeglinultimi annited eviménziando cmedaled e |
fenomeno é rimasto costante negli ultimi annk (2 snob consumato al secondo). | dati confermano, quindi,

che si continua a incrementare il livello di artificializzazione e di impermeabild&lagioiterio, causando la
perdita, spesso irreversibile, di Capitale Naturale. Tutto questo é frutto amaheadiaudisomogeneo delle
norme regional. e dell dassenza di un corpo nor mat
ub ani st iinteso qualeatdo téa le nuove previsioni di consumo delle superfici terotoziald e teo restitiszi
almeno seraturale di parti equivalenti o in misura diversamenfld AIET&VIMRE2AQ)]l raggiungimento degli

obiettv i comuni tar.i di azzeramento del consumo di su
fragilita del territorio italiano e degli attuali elevati livelli di consumo di suolo nel nostro Paese.

Dal | 0 a da# sullosstato di a&ttuaziotee g | i obiettivi per | darea di | €
obiettivi (72%) sono stati considerati prossimi al raggiungimento, il 14% é stato raggiunto (in riferimento alle
pianificazione di livello provincialerpe | dob . 3) me n htuale € Icansidesataelentar@a dad e r ¢
raggiungimento relativamente alla tematica del controllo del consumo di suolo (ob. 1). Per quarttemigjuarda i
di attuazione degli obiettivi, il Rapporto conclusivo della SNB 2020requssitevi |la maggior parte ¥@)1dei
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trendnteressanti i 6 obiettivi, mentre il restante 29% (ob. 1 e 4) presmridiatile.

Insieme altrends t abi | e i ndi vi duato per | obiettivo 1, roi
del | iBocAlvalteas v i | u prazrre dei divérsi livelligigianificazione del territorio per garantire il mantenim
biodiversita per il suo valore intrinseco, del flusso dei servizi ecosistemici e la capacita dcemtigem@rie e adatt:
climaticirale temadntrovato nelle Infrastrutture Verdi, a partire daillal(2013) 249 final Infrastrutture veydi
Rafforzare il Capitale NaturaleBHuropa uno strumento innovath ed una nuova opportunita per tutelare e
valorizzazione gli elementi e i processi del Capitale Naturale, nonché i molteplici benefici che la societa umana
trarvi se consapevolmente integrati nella pianificazione svileppo territoriale. Questti multifunzionali

sono pianificate e organizzate per molteplici obiettivi tra cui il miglioramento della qualita e della diversita de
paesaggio, I'aumento della resilienza del territorio e lI'adattamento ai cambatieintinctal senso sono in

ato, nel territorio nazionale, alcune esperienze progettuali che prevedono ricadute operative sugli strumer
pianificatori e gestionali di livello regionale e comunale, ma € necessario che tale strumento sia ategiesto in str

e norme in grado di ineick efficacemente a livello territoriale.

Per contro, durante il periodo 20 20, ri sul ta raggi unt o atuéepbliiiceet t i vo
voltead ntegrarei temi dellabiodiversitaalidnterno degli strumenti di pianificazione. Irfatti, in questo caso, seppur

non esista una norma nazionale sul tema, la maggior parte delle amministrazioni regionali e provinciali si so
dotate di norme e piani che contengono indicazioni finalizzate a contrastare la frammentazione territorial
atraverso la salvaguardia della connettivita ecologiframmentazione del territorio €, infatti, il processo che
genera una progressiva riduzione della superficie degli ambienti naturakitarakrei un aumento del loro
isolamento. Gli effetti didudone della connettivita ecologica che ne derivano, influenzano negativamente la
resilienza e | a capacit? degl i habitat di fornir
all i ncremento del | oqual ti"s oel asnueln tvoa leo rsei dreilf | peatetsoang
del D.Lgs.42/2004. La limitazione della frammentazione del territorio e del paesaggio costituisce uno degli
elementi chiave per proteggere, conservare e migliorare il Capitale Natutal® spaiatilo, come nel caso
italiano, quasi il 35% del territorio nazionale risulta classificato in zone a elevaiavatalframmentazione
(Figurab), con un incremento maggiore di un punto percentuale per entrambe le classi tra il 2012 e il 2019.
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Figura 5. Percentuale di territorio coperto da ciascuna classe di frammentazione (Fonte: Munafo, 2020).

Con specifico riferimentdla scala provincialenbnitoraggio ISPRéeondot t o per il popol a
Recepimento della rete ecologica nella pianificazione ordin@R#\, (I8)13) ha evidenziato tmnend
assolutamente positivo sullo stato elepimento del tema del mantenimento della connettivita ecologica nella
pianificazione provinciale con una sua presenza in piu del 90% dei piani approvati o in via di afB@fdzione (
delle provincie). Il quadro emerso evidenzia come, a 23 annipilalergceitaliano della Direttiva Habitat, le
esigenze di tutela della biodiversita e della connettivita ecologica rientrano, almeno sulla carta, tra gli aspetti
considerare nelpganificazione territoriale e paesaggistica. Anche in riferimentoifitapane paesaggistica si

rileva urtrengbositivo di inclusione di obiettivi specifici di conservazione della biodiversita in relazione agli obiettivi
di qgualit?” paesaggi stica. I nfatti, il M#Aidadiokle st a
congiunta tra Regioni, MIBAC AWITM, per orientare i percorsi di-gianificazione verso il riconoscimento
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della struttura e delle funzionalita degli ecosistemi nella delimitazione degli ambiti paesaggistici e nelle specifi
pr es cr sozlmparticolare] |& attivita condottddlAIT TM sono volte all dintegr a
con gli strumenti di governo dei Parchi Nazionali e con le misure di conservazione previste per le aree Natul
2000, al fine di garantire il rispetttedmievisioni di tutela dei valori. Neiahppaesaggistici regionali attualmente
approvati (Fril/enezia Giulia, Piemonte, Puglia e Toscana), le reti ecologiche regionali sono individuate €
riconosciute qual. 0 ul tidhe misure di satvagnatdia e di utilizzbeid s (oa rt to.p o
comma 1 lettera e del D.Lgs. 42/2004) che indirizzano e concorrono in modo determinante alla costruzione dec
scenari ecosistemici di riferimento dei Piani.

Dal |l danal i si dtearzionel delte priorgausi evidenzia thaduto | a i a tattiilavarotséno d e | |
state avviate e che piu della meta sono state attuate (56%).

Di particolare inter esSigemh Gadavdalln Zaian.@ L.394/3H ptromedtodi at t u .
analisi e valutazione deglhgistemi e degli habitat che rappresenta un esempio consolidato di progetto basato
sull o studio degl:@ ecosi st emi in undottica integr
principiobasilare per uno studio efficace voltsalleaguardia e al recupero del Capitale Naturale. La realizzazione
di Carta della Natura (scala 1:50.000) é stata completata per 14 Regioni (Abruzzo, Basilicata, Campania, Fr
Venezia Giulia, Lazio, Liguiiéglise, Puglia, Sardegna, Sicilia, Toddan&, r i a , Vall a doAost a
elaborazione per le regioni Erfliamagna, Marche, Calabria e per la Provincia Autonoma di Trento e in
aggiornamento per la regione Molise. Sebbene la L. 394/91 abtnialatia della Natura, non ne & seguito u
obbligo normativo che ne sancisca | dutilizzo per
della Natura rappresenta, per contro, uno strumento tecnico di grande attualita ancaglirsipetto/i della

nuova Strategia Eurgpsulla Biodiversita che impone di aumentare la superficie di aree protette e di considerare
l e esigenze di tutela del |l 6ambi gomernamasata innanezituttoi su i p |
principi di sostenibilita ambientale.

Inrifei ment o all 6attuazione dell a priorit™ -ecbnomieozi one
paesaggistico e naturalistico di zone compromesse da una forte concentrazione di attivita antrépiche nonch
aree marginal.i s i gviglenziat cke adiello Indrzianalb sonodstate predisposte, tra le altre,

norme di legge e strategie che riguardano tali tematiche tra [8igaiditaNazionale per lo Sviluppo Sostenibile
(SNSvS) (2017) che rappresenta il quadro strategico di riferimento delle politiche settoriali e territoriali in Italia
fine di avviare un percorstrusturale di sviluppo incentrato sulla sostenibilita, gaddee condiviso e
imprescindibile per affrontare le sfide globali del paeSecesiio Legge 111/2019 (Decretm@) che al | 8
4 prevede il finanziamento di azionifdrestazione in aree urbane e periurbane delle citta metropolitane.

Anche le azioni legaterali gl i or ament o del |l defficacia della Val
Valutazionedilmat t o Ambi ental e (VI A) e )dgeadldtraneMialilpreverziane,o n e
minimizzazione e mitigazione degli impatti sul paesaggio e sul Capitale Naturale, risultano in uno stato avanz:
di attuazione soprattutto grazie la realmzeznel periodo di riferimento, di norme tecniche e lirdzergdatte

da ISPRA e dalle Amministrazioni Regionali competenti sul tema&:delktkellaVIA e dellavincA. Tra gli

strumenti di valutazione ambientaé&/AS rappresenta lo strumento che pud potenzialmente riusciréra garan

la partecipazione alla pianificazione territorialenistiba e paesaggistica ai diversi livelli amministrativi
soprattutto se maggi ormente accompaghato da undaz
portatori di interesse.

AREE PROTETTE

Questa area di lavoro comprende sia gli @bt priorita definiti per il sistema delle aree protette nazionali
terrestri e marine, che quelli indicati per la Rete Natura 2000.

Aree Protette Nazionali

Per le aree protette la SNB 20&finiva 6 obiettivi specifici e 8 priorita di interventaaxeo discussi i risultati
conseguiti per le aree protette terrestri e quindi quelli relativi alle aree marine protette.

Attualmente sono state istituite 848e protette terrestridi cui alcua con una parte a mare, suddivise in: 25
Parchi Nazionali, 84Riserve Naturali Statali, 134 Parchi Naturali Regionali, 365 Riserve Naturali Regionali e 171
altre Aree Protette di diverse classificazioni e denominazioni (MATTM, 2021).
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Per questa area divbro la SNB 2020 ha definito 5 obiettivi specifici (obiktt®; 3, 4, 6)n particolare per
guanto riguarda | 0obiettivo 1 (promozione di una
conservazione e in quelle per lo ppitueconomico e territoriglsono stati definiti diversighenti normativi

che, coerentemente con gli obiettivi di conservazione della biodiversita e di sviluppo sostenibile, mirano
rafforzare la capacita di incidere sul tessuto socio economico delle comunita locali.sT@ngaestiano |l

Decreto Clima (D.L. 14 ottobre 2019, n. tlh)e prevede | d6i stituzione di Zo
nei Parchi Nazionali e le Direttive annuali-2012 9 d e | Mi n i s tParchi Nhzohdli 6 #lendréee n t «
marine protette che hanno assegnato a queste aree protette risorse economiche per interventi che hanno conset
di consolidare il quadro conoscitivo necessario ad indirizzare le attjitarthdi gestione devono swaig ai

fini della conservazione della biodiversita. Instine stati stanziati fondi pesulpporto tecnico alle aree protette

i stituiteedall TUNBZEZCONe del programma 0s pemri memtlal
iniziative di cllaborazione internazionale a tutela e salvaguardia ambientale e per contrastare gli effetti derivan
dai cambi ament i climati ci in aree di pregio natur
per | 6obi et t inaiab forii, perrizative indsizzaet alla dsfinizaone di strumenti di contabilita

ambientale finalizzati alla misurazione dei servizi ecosistenuesta tipologia di progetti rientra lo studio
effettuato da ISPRA icollaborazione con il CREN slc.rsvolto in 6 Zone Ramsar (valutazione dei Servizi
Ecosi stemici | egati al ciclo dell dacqua in relazi
fitosanitary).

Per quanto riguarda il raggiungimento| | dobi et t i vIDM?2.58delll maizs 20L8ha trasferto |

le funzioni di Segreteria tecnica per le aree naturali protette terrestri a ISPRA, che fornisce il supporto tecnic
scientifico per I 6i st i t u zrar® unemagyiore coarcinaneenttiedazoai, pr ot
favorendo cogina maggiore efficienza ed efficacia per lo sviluppo del sistema nazionale delle aree protette, e p
la progettazione degli interventi da realizzare per il raggiungimento degli obiettigndizicores della
biodiversita e diviluppo sostenibile.

Ri guardo | dobiettivo 3 che riguarda | o stato dell
periodo 2011 2020 sono stati approvati ebplicati due Piani portando &2liLhumero dei piani dei Parchi
Nazionalvigenti (MATTM, 2021). Si sottolinea che oltre al Piano del Parco, la L. 394/91 individua anche il Piano
Pluriennale Economico e Sociale PPES (art. 14) quali strumento di gestione delle aree protette; dbmomento s
6 Parchi Nazionali hanno anche il BRBspromonte, Cilento, Dolomiti Bellun&ian Paradise Maiella)

(MATTM, 2021). Sebbene siano ancora meno della meta i Parchi Nazionali con il Pigaldfivigeltendere

pi % brevi | e f des Rianipéestata éemareata [a Leyy2@d2020 par la semplificazione delle
procedure di approvazione dei regolamenti e dei Piani dei parchi, dando termini certi per i pareri da esprimere
per | 6approvazione def i nipurinassendaalel Piano, bgai EmteeRelsegueR e g i «
le proprie finalita istituzionali sulla base della disciplina di tutela definita dalla normativa che ne ha previst
| 6i st il PauchiiNaziomali con il Piano vigente (compresi quelli in fase dnaggito decennale)
comprendono gli oliévi e le misure di conservazioni per i Siti della Rete Natura 2000 compresi nei rispettivi
territori cosi come i Parchi Nazionali con i Piani in itinere differenziando i contenuti con un maggiore o minore

gradodd et t agl i o a s e ciocnidigovailePlahoa f ase del |l 6iter

Léobiettivo 4 si ritiene c¢omplireqestianmhamoassuntouamaloi u n t
importante per le attivita di ricerca che sono state messe imcampb 6 ambi t o del | aallebi odi
ri sorse economiche messe a disposizione dalle Dir

Nazionalifinalizzate a supportare le attivita di ricerca e di monitoraggio sulla bégdoreendo uno strumento

di coordinamentanche in collaborazione con il mondo della ricerca. Nello specifico, ISPRA ha fornito il supporto
tecnico scientifico per la definizione di metodologie comuni di monitoraggio per la realizzazione delle attivit
previste dall e Dimbiente{2D19 e 2020 finalidzddterailasdnsewvazidne tegliGrdpollinatori

in attuazione degli obietti vGiOM@&d) 896 iinle delle aisurevdal E ur
PAN (Piano ddAzione Nazional e &DMI22/16201d)0 sost eni bi |
Per quanto riguarda il ragagi un g irijrseevilenziaclhe Isénd statei e t t

promosse laertificazione CETS (Carta Europea del Turismo Sostenibile) e le azioni prioritarie di salvaguardia ¢

“4Progetto svolto nell ©andbiStPRAd I0Aderhpd@riti8emes ad h & aMATAMI
ddAzi one Nazi costrdibde déi pradott) fitogaritari, reldivamente alle aree individuate ai sensi del Decreto
della Repubblica 13 marzo 1976; Bsdd@zione della convenzioneedatigaualide d'importanza internazionale, soprattutto cor
haliat degli uccelli acquatici, firmata a Ramsar il 2 febbraio 1971
42 Dati al 31/12/2020.
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conservazione della biodiversita attraverso convenzioni e accordi di programma tra MATTM e Parchi. Inoltre
nd | 6 a mb Zdne Ecahentichee AmbientaEA) coincidenti con Parchi Nazionali, sono stati previsti
provvedimenti normativi che prevedono agevolazioni e vantaggi fiscali per le aree protette e attivita imprenditoric
ecosostenibili operanti nelle madesaree (per questo argometomanda al relativo paragrafo).

Pertanto, il documento conclusivo della SNB 2020 (MATTM, 2021) evidenzia che sono stati raggiunti 4 su '
obidtivi (80%), tutti contrengpositivi; mene | dobi etti vo 3, relativo all a ¢
Piani dei Parchi, non si ritiene completamente raggiunto setrbasalpositivo.

Per quanto riguarda le 8 priorita di intervento definite dalla SNB perdeofatte, il MATM evidenzia che la
maggior parte delle attivita sono state attuate (88%) mentre solo un numero minimo (12%) risulta ancora in cor:
di attuazione.

Seppur sia necessario continuare a lavorare per una piena attuazione degli oligigviléefieerptette e,

in particolare, per il completamento dell 6approva:
previsto dalla Direttiva 2000/60/CE (per la tutelan®ilitoraggio dei corpi idrici e degli ecosistemi azicpiei
ricadononel | e aree protette) e dal Piano do6oAzione Naz

22/1/2014 e DM 10/3/20156 Punto A.5.8), molte attivita sono state avviate o concluse (Decreto Clima,
istituzione ZEA, ecc.).

Le Aree Maine Protette (AMP), oltre ad essere parte del piu ampio sistema delle aree protette marine, che
comprende anche i siti marini e costieri afferenti alla rete NATURA&0@® delle specificitd che ha portato a
prevedere per esse uno specifico obiettivdhi Questoluettivo € stato perseguito efficacemente anche se non
risulta ancora completamente raggiunto. lrddtthggi sono state istituite 29 aree marine protette (AMP), cui Si
aggiungono i due Parchi Archeologici sommersi di Baia e Gai@aradatio inteazionale dei mammiferi

marini (MATTM, 2021). Le aree protette italiane, insieme alla rete Natura 2000 e all©@h&ECEiR¢tive Area

based Conservation Mé&&3BE3scoprono il 19,1% della superficie marina nazionale.

LOi st iihuneiAMMm @atd che prevedono | 6dapplicazione di ¢
di contribuire al rafforzamento della tutela demtkli Capitale Naturale costituiti, ad esempio, dalle praterie di
Posidonia oceanitai fondali carattizzati dallarpsenza del coralligeno, e nel contempo di favorire le attivita
economiche sostenibili, importanti per le comunita locali. Questo approccio integrato richiede la messa a punto
specifiche metodologie tecngmentifiche per valutare tasistenza e ktato di salute di habitat e specie e per
caratterizzare le principali attivita economiche presenti, in modo da prevederne una regolamentazione atta
garantire la conservazione ed il rafforzamento dei valori ambientali presenti. Sotofjlede AMP
rappresentano concreti laboratori di sperimentazione di buone pratiche di pianificazione e di gestione integrata,

estendere anche al di fuor.i dei | oro peri metr.i p e
consevazione dellesorse ambientali marine. La complessita di questo approccio € enfatizzata dalla specificite
del |l 6ambi ente marino, per sua nhatura non confinabi
da modalita di libero uso eedr i e v 0 .0 dellé AMPneeilndro corretto funzionamento contribuiscono
pertanto sia alla conservazione deagkl i ri sorse naturald| all 6interno d
metodi sostenibili di utilizzo delle risorse marine lpeoleorretta gstione, potenzialmente applicabili nelle aree
esterne. Nel | dambito di qguanto previsto da questo
finalizzate ad istituire nuove AMP, anche attraverso lo stanziamentordellgatessarikedase del loro avvio.
Nell o specifico negl:.@i ul t i mi anni -Puon@a dJtadtce niedt i
e di oCapo Milazzod6 in Sicilia. Al tre istimgioned&dit or i e

nuove AMP di Capo Spartivento, Costa del Monte Conero, Isola di Capri, Golfo di€psdvionte Santu,

Costa di Maratea, Isola di San Pietro, Capo d'Otr@mtite Zinzulusa e RomanellCapo di Leuca e Banchi
Graham, Terribile, Rtelleria e Avwet ur a. La fase di i struttoria tecni
|l e |l acune conoscitive dell darea attraverso | a me:
valutare la consistenza di habitat e spederyr, con pacblare riguardo a quelle di interesse conservazionistico.

Le informazioni cosi raccolte costituiscono il riferimento per le successive attivita di monitoraggio e valutazion

che verranno portate avanti dalle singole AMP, una voltaistituit

Inquestocot est o, coerentemente con quanto previsto dal
di bianco per lo studio e il monitoraggio attraverso la messa a sistema delle attivita di studio previste dalla Diretti
QuadrosullaSteatg i a p erte MariboAMEF-D).e

Il nol tre, in |linea con quanto previsto dall 6obiett
delle funzioni di Segreteria tecrpea la tutela del mare e la navigazione sosteniikupporto tecnico

29


http://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2019/10/14/19G00125/sg

scientificoal e competent.i strutture del Mi ni ster o alttel | 0 A
AMP. Questo inquadramento istituzionale supporta la predisposizione di una strutturazione omogenea dell
attivita di studi@ monitoraggio che consentirarth costruire e mantenere aggiornata la mappaturstatdgli
ambiental.i present.i nell e AMP, del l e minacce a
mantenimento e la loro gestione. Un esempio somadena@ndazioni ai regolatori gestori di AMP elaborate

dal WWF nel progetto PHARO4MPAs per la conservazione e la gestione delle attivitd marittime di energia
turismo, trasporti, pesca e acquacoltura, nel nuovo contesto di crescita blu.

Va ricordato chéa sola istituzione delle AMPmé infatti sufficiente a garantire la conservazione del Capitale

Natural e. I nfatti, questo obiettivo pu, essere ra
attivita antropiche, attivita che devessere svolte in modo da ewitperdite e danni ambientali. Pertanto, il

compito di assicurare un maggior coordinamento, f
omogenee, supportare | a dif f wstruturagoneldi sistermaceN®IP pr at i

costituisce un elemento strategico nelle politiche di conservazione del Capitale Naturale.

Rete Natura 2000

Per | 6 ar ea dla RdteaNatara B000i lanSNB 202Q definiva 4 obiettivi specifici e 10dbriorita
intervento. Molte attivita 80 state messe in campo e diversi risultati ottemabiattivo & stato completamente
raggiunto mentre i restanti 3 sono considerati prossimi al raggiungimento, poiché restano attivita da realizzare
alcune criticitd dsuperare per una piena attuazidella Rete Natura 2000. Per quanto riguarda le priorita di
intervento, la maggior parte delle attivita sono in corso (70%), mentre il restante 30% sono state attuate.

La rete Natura 2000 nel decennio in esame érsgtasgivamente ampliday(rab) e oggi € costituita in Italia

da 2.625 sitra SIGZSC e ZPSper una superficie totale al netto delle sovrapposizioni, di 5.833.794 ettari a terra,
pari al 19,35% del territorio nazionale e una superficie a ma3e6di 16/0 4 et t ar i aquueerdati al | G
MATTM aggiornat. all daprile 2020). Tali percentua
Strategia Europea per la Biodiversita al 2030.

Superficie coperta da Natura 2000
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Figura 6. Variazione annuale della superficie terrestre marina coperta dalla Rete Natura 2000 nel
decennio in esame. Fonte: MATTM, 2021.

Le percentuali di copertura della Rete nelle diverse Regioni e Province Autonome sono piuttosto eterogenee
oscillano dal 12¥EmiliaRomagna) al 36% (Abruzzo)perfesur f i ci a terra e dall 61Y
per le superfici a mafedurar).
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Figura 7. Estensione percentuale a terra e a mare della Rete Natura 2000 in I'ltalia eiascuna
Regione/Provincia Autonoma (% calcolateispetto ai territori/acque regionali), al netto delle
sovrapposizioni fra SICZSC e ZPS. Nota: il calcolo delle superfici & stato effettuato attribuendo a
ciascuna Regione la parte dei Siti effettivament&adente nel proprio territorio.

Fonte: AnnuarioISPRA dei Dati Ambientali ed. 2020 (el a
2020).

La copertura della Rete N2000 ha visto, negli ultimi due anni, un sensibile aumento delle superfici tutelat
Particolarmente signenfsicane voel |l 4 OReatce eMamntioad200
biennio, dal pdiidem®r0€20201 D aalelada ut el ata a mare
anche grazie alla sinergia e collaborazione tra MATTM, Regioni e |ISPR#Ae meadjli ultimi anni per la chiusura

del casdU Pilot8348/ENVI, aperto dalla Commissidieropea nel 2016 per il mancato completamento della

rete Natura 2000, in particolare in ambiente marino. Ulteriori sforzi sono pero ancora necessarigipgarticola
quanto riguarda la creazione di nuovi siti di alto mare, oltre le 12 miglia mattithed c ost a, ma r i c
della Zona di protezione ecologica del Mediterranemocidentale, del Mar Ligure e del Mar Tirreno, dichiarata

d al | rell2014 édiertrata in vigore nel 2012.

Il processo di designazione dei Siti di Interesswi@tario (SIC) in Zone Speciali di Conservazione (ZSC),

previsto dall déarticolo 4 della Diretti pearisgonderai zi a
alla Procedura di Infrazione 2015/2163. Parallelamente, nel 2019, a $egudcade e r t ur a del | a
compl ementare alla stessa procedura di infrazione

MATTM con le Rgioni e Province Autonome, per la riformulazione di obiettivi dettagliati e coerentaltsspett
esigenze ecologiche e allo stato di conservazione e di misure maggiormente finalizzate al raggiungimento d
obiettivi, con garanzie di attuazione.

Oltreal | a superficie coperta, | 6ef fi ci enezmarinddipendes i st e
in larga misura dalippvernarece r i chi ede | 6adozione di politiche a
valorizzazione nei programniisgliluppo economico e sociale dei territori, attraverso un adeguato e coerente
utiizzodeFond i Strutturald e dei finanzi ament. del | a |
Nel decennio considerato molte azioni sono state messeinnqattsta direzione, sia per la realizzazione degli
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obiettivi delle direttive Natura, seap | 6 espansione e il rafforzamento
europei . Vi sono stati progr essi omaé undigliorptilizodeint a z
fondi (obiettivo 1), grazie a numerose azioni realizzate:

- appovazione di obiettivi e misure di conservazione per la maggior parte dei SIC, che ha consentito I
designazione del 97% dei SIC quali ZSC;

- ridefinizione e messadaerenza di obiettivi e misure di conservazione precedentemente approvati (messa
in mora comlementare alla procedura di infrazione 2015/2163);

- attivazione del Progetto Mettiamoci in Riga, finalizzato al rafforzamegovaetadcgestione di Rete
Natura 2000;

- realizzazione della banca dati Gestione Natura 2000 quale strumento fulzgestlere della rete;

- predisposizione dei PAF da parte delle Regioni e Provincie Autonome, in vista della loro integrazione ne
pertinenti strumenti di finanaianto dell'UE;

- attivazione di appositi finanziamenti straordinari ferat t uazi one del |l e mi sur €
N2000 all dinterno di Parchi Nazional i e Aree M

- partecipazione ai tavoli per la nuova programmazione comunita@@Z0@dr integrare i fabbisogni
della Rete N2000 negli strumenti progratuari;

- approvazione del Piano di Azione per ridurre |
aree extra agricole e nelle aree naturali protette;

- def i ni zammtodel Prograanima di Misure della Strategia Marina, della nuavamisd Co mp | e t
l a rete di siti Natura 2000 a mare e conseguen

- utilizzo dei finanziamenti LIFE al fine di attuare gli obiettivi delleizinstitura.

Per quanto riguarda |l a necessit”™ di rafforzare 10
richiesta dall dobiettivo 2 (e considerata anche t
coffrontofraMhi st ero e Regi oni e Provincie Autonome, S i
Linee Guida nasnali per la Valutazione di Incidel(@ Serie Generale n.303 del 28/12/2019) e quindi al
raggiungi mento dell dobiettivo.

l nol tre, n e | Godeananedaparita tbtuzion®eO2@BR0 il MATTM ha attivato due linee di
interventondirizzate adupporto della Rete Natura 2000:

- nel progettaCRelAMO PA(FSE)0 Compet enze e Reti per | 6l ntegrazi
del |l e Organi zlziazé ®ndi dientl ar PAHt b alL OS2 oRafforzamer
di Valutazione di Incidenza (VInéA)

-nel p rMeganbd o Righ F E S Riheda | dai intervento | isitiadelaiRe@or t o

Natura 2000che ha lo scopo di rafforzargtevernadee siti attraverso lo sviluppo di strumenti di supporto alla
gestione e al monitoraggio.

Per quanto r i guar ddefiniziobeodd praocdliidivmmnit@aggiovwelltareolo stato Idia
conservazione, la consistenza e le caratteristiche degli habitat e delle specie di interesse comunitario, sono ¢
realizzate azioni rilevanti quali la pubblicaziongadeiali per il monitoraggio di specie e habitat di interesse

comunitariop che presentano i protocolli di monitoraggio sppeigfici ed habitatpeci f i ci , si a
terrestre che marino, scaturiti da un processo di condieisameonto avvenuto tra ISPRA, Regioni e Province
Autonome e le principali Societa Sdientc he |t al i ane. Lédobiettivo non si
alla definizione dei protocolli di monitoraggio e alla condivisione con i divecsiiattolti deve ancora seguire

la loro utilizzazione su tutto il territorio nazionalegg atte r s o | 6attuazi one di un Pi

Vi sono stati quindi evidenti progressi relativamente alla definizione dei protocolli di monitoraggporema
ulteriore lavoro per definire un quadro naziortalstato inoltre aggiornato il dgramma Nazionale di
Monitoraggio in attuazione della Strategia Marina, relativamente agli habitat e specie delle direttive Natura.

Riguardo la necessita di rafforze | 6i nt egrazi one dell a Rete Natura
strumentid pi ani ficazione e di i mpl ementare | a valenzeae
4 della SNBrimangono diverse attivita sulle quali lagpearche se sono state gia realizzate alcune azioni quali

| 6i nt egr azi odeel lIdee griis wrbe edit icvdnseer vazi one dei Si ti

delle aree protette nazionali negli strumenti di pianificazione e regdtameemtaziefinizione di linee guida per
| 6i ntegrazi one del | eglibDhiettive ambientaledeiRiarg di Bistretto Idragafico eoh i e
Piani di gestione e le Misure di conservazione delle aree protette e i Siti Natura 2000.
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Per rendee veramente efficace il sistema della Rete Natura 2000 a terra e a mare, che eppataqnita |
significativa nell dambito delle politi cdovernamagdimuni t
strumenti di gestiormhe richidono adeguati finanziamenti e un migliore utilizzo dei fondi dispdrebilil d ul t i n
decenio alcune criticita hanno riguardato proprio una non efficace integrazione degli interventi settoriali, come
ad esempio la PAC, la Politica di Coesione e la FPFoltj¢a Comune della Pesca, con la Rete Natur&aedo.
necessario lavorare in futump gar antire | 6entrata a pieno regi me
raggiungere l'obiettivo generale fissato dalla normativa di riferimestngegilimento o il mantenimento dello

stato di conservazione favorevole di specie etmahi¢saree della Rete.

FORESTE

La protezione della biodiversita e dei servizi ecosistemici che essa supporta nelle foreste nazionali & attualme
incentrata sudrincipi di Gestione Forestale Sostenibile (GFS); questi principi hannotilitétardie conservare

la diversita strutturale e funzionale delle foreste, frenarne il processo di abbandono colturale e culturale, valorizz
il ruolo del bosco e la funme del settore forestale e delle sue filiere nello sviluppo socioeconomise.del Pae

La tutela e gestione degli ecosistemi forestali € un tema trasversale che & oggi contemporaneamente sottopostc
competenza di differenti amministrazioni: del Miaistele politiche agricole alimentari e forestali (Mipaaf) che

e chiamato ad elafave specifiche linee di programmazione, di coordinamento e di indirizzo in materia di politica
forestale nazionale in coerenza con la normativa e gli impegni assuntunopead ed internazionale; delle
Regioni e Province Autonome per gli aspettecneanti la gestione del territorio e la produzione e trasformazione

di beni; del Mini stero dell dambi ente e derhaliaan t ut e
materia di tutela e conser v azeAnbientaleDea bsl nd IH2deli2@06)t e e
del Ministero per i beni e le attivita culturali e per il turismo (MIBACT) per la parte primaria inerente alla
conservazione del paggio (Codice UrbanD.Lgs. n. 42 del 20G4la Convenzione Quadro del Consiglio
doEuropa sul valore delle eredit”™ cultpyrale per |

Il Decreto legislativon.34del8mai | e 2018 O0Testo Unico in materia di
il coordinamento istituzionale attuato dallo Stato nei confronti delle Regioni walllelacali, nonché a
formulare linee guida nazionali sulla pianificazionmtézipne e la gestione attiva del patrimonio forestale
nazional e. Al |l dart . 6. 1, i D.Lgs. i stituisce | a
vdorizzazione e gestione sostenibile del patrimonio forestale nazionale, neihgh@olasl settore e delle sue

filiere produttive, ambientali e socioculturali, in attuazione degli impegni assunti a livello internazionale ed europe
A livello europeadn particolare, si sta predisponendo una nuova Strategia Forestale che moduagpriad
avere una di mensione significativa di protezione,
Biodiversita per il 2030 (che prevedepuotezione rigorosa per le ultime foreste primarie e vetuste) e in forte
cooperazine con i silvicoltori, gli agricoltori e le comunita locali. In secondo luogo, la Strategia Forestale dell'UE
avra una forte dimensione economica garantendo che lasdavweadl UE, insieme all'agricoltura, sia sempre piu
sostenibile, sostenendo éaraiando i vantaggi per la societa e fornendo ricompense socioeconomiche sostenibili
per agricoltori e gestori forestali.

Per questa area di lavoro la SNB 2020 definilmetdivb specifici e 10 priorita di intervento. Ben 7 (50%) dei 14
obiettivi specifi (obiettivi 2, 4, 5, 9, 10, 12, 14), definiti dalla SNB 2020 per questa area di lavoro, sono relativi a
azioni di gestione sostenibile; 5 (obiettivi 3, 5, 8, 9, 1) alleatutela e alla protezione del patrimonio forestale
nazionale e 3 (obietti;i8, 11) si occupano nello specifico di valutare, ripristinare e mantenere i servizi ecosistemic
offerti dalle foreste. Gli altri obiettivi (1, 6, 13) hanno lo scopmelintare le conoscenze sugli ecosistemi forestali
armonizzando dati e informazionnohé le politiche di settore.

Si sottolinea che al cuni obiettivi, in base all a
(Figurad).

Da |l | shdeirdatilsillo stato di raggiungimento degli obiettivi della SNB (Rappausiveodella SNB 2020,
MATTM, 2021) risulta ch&igura9) solo due obiettivi (2 e 14, relativi alla gestione sostenibile), pari al 14% del
totale, sono stati raggiunti, itgt altri risultano prossimi al raggiungimento cdreagpositivo relativo autti

gl i obiettivi. Fanno eccezione gli obiettiwvi 12 e
Paesi che hanno importanti relazioni comrheicia con | 8l talia nell dambito ¢
promuovendo la gesthe sostenibile delle | oro aree foresta
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pianificazione integrata tra i settori agroforestale, ambientale, di bacinoigttada n f r ast r ut t ur ¢
hannotrendtabile.

Per quanto riguarda in pastare gli obiettivi relativi ai servizi ecosistemici supportati dalla biodiversita forestale,
nonostante il loro mancato raggiungimento, si puo considerare in maniera pokitb andament o ver
grazie alla predisposizione di programmi quahiReer il Clima e ad alcune attivita di rendicontazione a livello
nazionale.

N. obiettivi attuati N. obiettivi prossimi al raggiungimento

H Gestione sostenibile

H Protezione del
patrimonio forestale
nazionale

m Valutare, ripristinare
e mantenere i servizi
ecosistemici

Gestione sostenibile 2 5

Protezione del patrimonio forestale
nazionale

Valutare, ripristinare e mantenere i

servizi ecosistemici
m Aumentare le

conoscenze sugli

seosistemiforastali Aumentare le conoscenze sugli

ecosistemi forestali

Figura 9. Stato di attuazione degli obiettivi per
area tematica. Fonte: Elaborazione ISPRA su
dati MATTM, 2021.

Figura 8. Raggruppamento dei 14 obiettivi specifici
in 4 aree tenatiche. Fonte: Elaborazione ISPRA su
dati MATTM, 2021.

Per quanto riguarda le priorita di intervento, 5 priotitd (b i, j) sono relative alla pianificazione e gestione
foredale sostenibile, 3 (b, d, h) hanno come obiettivo la tutela della biodiversita e degli ecosistemi forestali, 2 (c,
riguardano indirettamente il patrimonio forestale e i servizi ecostdersip forniti e 2 (d, e) si occupano del
miglioramento delleonoscenze e del monitoragigtie risorse forestafigurall).

Il quadro complessivo che emerge per le priorita di intervento & migliore rispetto a quello degli obiettivi in quantt
risutano attuate griorita (a, f, d, j) su 10 ¢Q@lel totale, con urendh miglioramento); di queste, nello specifico,
3 sono relative alla pianificazione e gestione
conoscenze sugltosistenforestali nazionali (dyigurall).

f o

N. priorita attuate N. priorita in corso di attuazione

0 1 2 3 4 5 6
B Gestione sostenibile 1 L | . L |

Gestione sostenibile 3 2

M Protezione del
patrimonio forestale

nazionale Protezione del patrimonio forestale

nazionale
1 Valutare, ripristinare e
mantenere i servizi
ecosistemici Valutare, ripristinare e mantenere i
servizi ecosistemici
B Aumentare le
conoscenze sugli
ecosistemi forestali Aumentare le conoscenze sugli

ecosistemi forestali

Figura 11 Stato di attuaziore delle priorita di
intervento per area tematia. Fonte:
Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021.

Figura 10 Raggruppamento delle priorita di
intervento in 4 aree tematiche. Fonte:
Elaborazione ISPRA su dati MATTM, 2021.
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AMBIENTE MARINO

Per | dambiente mar i Xl ombiettid sp&ifiadB23 pridorza0di intervenio e Avendoacome
denominatore comune la tutéddla biodiversita e delle sue differenti componenti biotiche ed abiotiche, la quasi
totalit”™ degld. obiettivi e dell e azi onienzadiretteac i at e
indirette sullo stato del Capitale Naturale e siZziecusistemici.

Sempre per quanto riguarda | 6ambito marino  indi
dellaDirettiva Quadro per la Strategia MaiiigFD)che ha caterizzato il decennio in oggetto. E infatti del 13
ottobre 2010 (a distanza di circa una setthemana d

dato attuazione alla Direttiva 2008/56/CHdrine Strategy Framework DiMSE, fornedo gli strumenti
diretti per I'elaborazione di strategie per I'ambiente marino e per I'adozione delle misure necessarie a consegui
a mantenere un buono stato anmbierentro il 2020.

La MSFD si basa sull 6appl i ca@taniestrumentd eatolinGdnp ala ©GDBei o
adottato nel 2010 alla COP di Nairobi, per garantire la sostenibilita ambientale di tutte le attivita antropiche ch
insistonosul mare. La Direttin2008/56/CE, i n s Acquistcammuretdradedle un appro integrato che
ricomprende tutti gl i al tri strument.i e direttiwv
costituisce il pilastro ambientalegeltal i ti ca mar i tti ma del |l dUni one Eur c

raggiungamilBuono St at o A Gdod Environméntal 8(atlBEHp:,r ol e propri e acqg
originariamente richiesto proprio per il 20aMSFD, insieme alDirettive Habitat e Uccelli, fornisce infatti un
robusto quadro politico e giuridigaay | i Stati Me mbr i per | 6adempi mento
protezione della biodiversita marina nella sua globalita e, in questo &mkit@ defindo plogrammi di
monitoraggio per habitat e specie per il raggiungimento delBatmAmbientale e dei Traguardi Ambientali,
consentendo anche di valutare | defficacia dei Pro
coerenza sinergia con quanto previsto dalla Direttiva Quadro Acque (WFD) e gli altri istrommetivi
comunitari, ha cosi portato ad una valutazione iniziale dello stato ambientale e dell'impatto delle attivita antropicl
sull'ambiente marino (ex art. 8)Jasllase dei dati e delle informazioni esistenti, inclusi quelli derivanti
dall'attuazioe del D.Lgs. 152/2006, alla definizione del buono stato ambientale da conseguire entro il 2020 e de
traguardi ambientali necessari a garantire tale obiettivo @e drff). Sono stati successivamente definiti ed
avviati i programmi di monitoraggicoinati per la valutazione continua dello stato ambientale delle acque
marine (ex art. 11) ed il Programma di Misure (ex art. 12). Come previsto dalla norntzsadsiipgincipio

della gestione adattativa, tutte le fasi definite per il primattieliivo sono state poi oggetto di revisione ed
aggiornamento e, nel 2018 si  proceduto all daggi
Target e nel 2020 del Programma Nazionale di Monitoraggio.

La SNB prevedeva inoltre divggse i or i t = di intervento per | dacquacec
l a produzione di al i ment. di or i g i noenatigoccheufavdrisca a , (
| 6i mprenditoria e | 86i nnoevazigoonreo,s eg aprearn tlidsacnabiieln trei
compatibile con un elevato I|livello di proteai one

Comune della Pesca (Regolamento 1380/2013), ISPRA ha redatto per il MiBAAEilategico Acquacoltura
20142020(MiPAAF, 2015), che fissa gli obiettive azioni strategiche per garantire lo sviluppo sostenibile del
sett or e pmoeaoecosistemitodpaiorita c, p).

Rel ativamente all 6i mpiego in acquacoltura di speci
ai Regolaenti comunitari 708/2007, 506/2008, 535/2008 e 304/2011. E stato quindi possilite ialut
domande di introduzione presentate attraverso il Comitato specie aliene istituito dal MiPAAF (D.M. 28/07/2016)
e raggiungere i risultati attesi (priorita t).

E stato implementato il monitoraggio e controllo della salute e sicurezza delle spealtiE e dei relativi
prodotti (priorita u) con il recepimento della Direttiva 2006/88/CE (D.Lgs. 148/2008).

Nel |l dambi t o del pr oc ésarittima(priorigic)alBPRA ha omii isupporto stchtedicb 0 s

alle amministrazioni comgd e nt i ( MI T, Mi PAAF) , el aborando nel 2
Zone mari ne p dllocattddzane dousgeapdliiégie fil enoniforaggiambientale delle attivita
ddacquacol tura marina (priorit”™ ¢, f, s).
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Con riferimento @l svi l uppo di l inee guida e indirizzi S I

del |l 6acquacoltura e dell dittictol alulitdarntedadidvd)]j c
Tale attivita & stata tuttavia prevista del' ™M nel 2021. In ambito MSFD e prevista una implementazione dei
programmi di monitoraggio per | dacquacol tpoposto mar i |
nella Guida Tecnica AZA (ISPRA, 2020) (priorita f, s).

La SNB riconosce inoltre 6i mportanza dei servi zi ecosi stemic
Léacquacoltura italiana si car att e (60% delda prpdeizioneu n 6 e

nazionale) cui sono riconosciuti diversi servizi ecosistemigu@érandra valutato il capitale naturale (priorita

m). | molluschi forniscono, ad esempio, servizi di fornitura e regolazione sottraendo nutrienti, azoto e fosforo
dall 6acqua e con | a captazione e | ecies habitatcCltrg §00o d €
concessioni per | 6all evamento dei mol |l uschi bival
transizione, di elevato valarabientale (Siti Natura 2000), per una superficie di oltre 110.000 ha, ospitano attivita
di molluschicoltura che contribuiscono al mantenimento della qualita ambientale e al benessere delle comun
locali.

Con | 6intento di f deimrisulitati raggiunti dalla\ENBsrispetto alla théltephbcitarditoleiettivi
ed azioni, sonstate identificate 5 principali aree temagiigaral2):

- Aumento delle conoscenze degli ecosistemi e del loro stato di salute (obiettivi 1, 2)

- Valutazione del | denti t” del | e pressioni di (
riduzione/mtigazione degli impatti (obiettivi 4, 9)

- Contabilita ambientale e valutazione di spstifakiel Capitale Naturale (obiettivi 6, 8)

- Protezione dell ambiente e dei servi zi ecosi st
protette (obiettidt , 5) , | a pianificazione dell a gestione
di paliticheintegratedi protezibne e sviluppo a scda sub-regionalk, regionalee globale (obiettivi 10)

- Diffusione del |l e c¢ onos ewlemweattravarsolladealimdazioaendt ativitarch r i
formazione sensibilizzazione (obiettivo 11).

¢ i mportante notare come alcuni obiettivi, in bas:
temati ca. Da |l | stato diaaggiuagimerdoadegli abiatfigurals)unlgénerale po piu di un
terzo deglii obiettiwvi sono stati raggiunti, | dun

soddisfacenti e la diffusione delle conoscenze disponibifi sulb i e n tmediameaattivitan dd formazione e
sensibilizzazi® In tutte le altre aree, solo alcuni degli obiettivi sono stati consequiti, i rimanenti essendo tuttavia
considerati prossimi al raggiungimento. Un dato particolarmente incoraggigree eichex | | ttemdalativi i s i
al periodo di riferimento (202020), positivi per tutti gli obiettivi specifici considerati.

m Aumento delle conoscenze degli

3 f 3 N. obiettivi raggiunti N. obiettivi prossimi al raggiungimento
ecosistemi e del loro stato di 88 P B8IUNg
B salute o 1 2 3 4 5 &6
2 N Valutazione delle pressioni e Aumento delle conoscenze degli 5 P
- y riduzione/mitigazione degli ecosistemi e del loro stato di salute
A . impatti
Valutazione delle pressioni e 1 3
Contabilita ambientale e riduzione/mitigazione degli impatti
5 valutazione degli stock
4 Contabilita ambientale e valutazione )
degli stock
Protezione dell'ambiente e dei
servizi ecosistemici Protezione dell'ambiente e dei servizi 2 3
ecosistemici
7
m Diffusione delle conoscenze Diffusione delle conoscenze mediante 1
mediante attivita di formazione attivita di formazione e...
e sensibilizzazione

Figura 12 Raggruppamento degli obiettivi specifici Figura 13 Stato di attuazione degli obiettivi per arez
in 5 aree tematiche. Nota: alcuni obiettivi gntrano  teématica. Nota: alcuni obiettivi rientrano in pit di
i n pi % dematicanForaer Eahorazione undarea temati ca.ISPRAsut
ISPRA su dati MATTM, 2021. dati MATTM, 2021.
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Anche per guanto riguarda | e priorit?n di inter v
interconnessioni con i temi propri del Capitale Naturale. Analogamente a quanto proposto per gli obiettivi, le
priorita diintervento possono esseiferite a 8 principali aree temati€tigu¢ald):

- Miglioramento delle conoscenze su habitat marini attraverso la ricerca scientifica (priorita e ii)

buonaoaverset at o
comunitarie (pr

- Contenimento e mitigazione degli impatti (in particolare su specie protette) derivanti da attivita antropiche
mediante ratifica di Convenzioni internazionali, recepimento e applicazioetivh ERegolamenti
comunitari (priorita h, i, j, k, t, s, u, g)

- Manteni mento/raggiungi mento del
| i mpl ementazione di Direttive

- Rafforzamento del sistema di aree protette (priorita I)

- Ratifica e applicazione di protocol |l i per | a
ecosistemico (priorita b)

- Pianificaione dello spazio marittimo e gestione della fascia costiera (priorita c)

- Monitoraggio dell o stato e dei l'ivelli di sfru

da Direttive comunitarie (priorita e, iii, f)

- Mantenimento dei 8ézi eosistemici attraverso la gestione delle attivita di pesca e acquacoltura (priorita
m, n, o, p).

Uno schema di sintesi sullo stato di attuazione delle priorita per ciascuna area tematica é ripiguesacinella

Il maggior numero di prioritaidierveno ha riguardato il contenimento e mitigazione degli impatti derivanti dalle
attivita umane (8 priorita, di cui 4 attuate e 4 in corso di attuazione) e il mantenimento dei servizi ecosistemi
attraverso la gestione delle attivita di pesca (fapdarui 2 attuate e 2 in corso). Per il monitoraggio dello stato

e dei l'ivelli di sfruttamento dell dambiente marin
piena attuazione. Anche le tre priorita riguardanti il miglioramémtmdecenze sugli habitat marini attraverso

la ricerca scientifica, i manteni mento/raggiung
| 6attuazione di Direttive comunitarie esciheierpi ani f
sono state attuate; rimangono invece in via di attuazione le due priorita relative al rafforzamento del sistema di a
protette e alla ratifica ed applicazione di protocolli per la gestione integrata della fascia costiera
al |l 6i mpthedinGmnvteanzzii co n i internazional.i per |l a protez
emerge puod essere considerato positivo, con 11 priorita attuate (58%) e 8 in corso di attuazione (42%).

m Miglioramento conoscenze su habitat
marini

N. priorita attuate = N. priorita in corso di attuazione
0 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Mantenimento/raggiungimento buono

A v ¢ i Miglioramento conoscenze su habitat marini
stato ecologico dell’'ambiente marino

=

Mantenimento/raggiungimento buono stato

Contenimento e mitigazione degli
impatti (in particolare su specie
protette)

Rafforzamento del sistema di aree
protette

m Applicazione protocolli per la gestione
integrata della fascia costiera

M Pianificazione spazio marittimo e
gestione fascia costiera

M Monitoraggio dello stato e dei livellidi
sfruttamento dell’ambiente marino

ecologico dell’ambiente marino
Contenimento e mitigazione degli impatti (in
particolare su specie protette)
Rafforzamento del sistema di aree protette
Applicazione protocolli per la gestione
integrata della fascia costiera

Pianificazione spazio marittimo e gestione
fascia costiera

Monitoraggio dello stato e dei livelli di
sfruttamento dell’ambiente marino

Mantenimento servizi eco sistemici
attraverso gestione attivita di pesca

Figura 14 Raggruppamento dellepriorita di intervento Figura 15 Stato di attuazione delle priorita di
in 8 aree tematiche. Fonte: Elaborazione ISPRA su dal intervento per area tematica. Fonte: Elaborazione
MATTM, 2021. ISPRA su dati MATTM, 2021.
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22Stab  di conservazione dell davi fauna in |ltalia

2.2.1 Gli uccelli come gruppo di elezione per la conoscenza ed il monitoraggio della biodiversita in Italia

La nuova Strategia europea sulla Biodiversita richiede agli Stati membri, tra le altre;acbpednaitjiiorare
significativamente lo stato di conservazione delle specie protette dala DicHtli e dei loro habitat.

Léobiettivo si aggiunge alla richiesta dell dAgen
conservazione dpeie e habitat terrestri. || Quarto Rapporto sul Capitale naturale ha messo assieme, per la prim:
volta, i vari approcci alla definizione dello stato di conservazione degli uccelli nel nostro Paese, facendo emerg
un quadro di conoscenze molto avanzate da permettere di delineare le azioni necessarie a rispondere agli
obiettivi delle strategie europea e mondiale.

Grazie alla loro diffusione, visibilita, contattabilita, bellezza di colori, forme e canti, gli uccelli costituiecono a livel
globalél gruppo di animali di gran lunga meglio noto su laseasgeografica e di speieche in Italia, le serie
temporali di dati faunistici piu estese, le campagne di osservazione ed i rilevamenti faunistici piu rilevanti,
comunita piu vaste di cidiai amatori che partecipano ad iniziative di studio e monitoraggio ambientale si
riferiscono agli uccelli.

Il primo migratore in transito autunnale venne inanellato nel nostro Paese nel 1929. Da allora, oltre 10 milioni ¢
uccelli sono stati marcati widualmente da centinaia di inanellatori che, con il coordinamento del Centro
Nazionale di Inanellamento ISPRA e gratuitamente per lo Stato, offrono uno sforzo di campionamento pari, st
base annual e, ad oltre 20. 00 e&ahlriparmetta di acqoisire dati di fareec o r
rilevanza applicativa secondo protocolli standardizzati a livello internazionale.

Sul finire degl. anni 670 e nuovamente negl:9 ul t
individualmente welo in gruppi e organizzazioni, hanno raccolto dati, in tutta Italia, per descrivere la
di stribuzione geografica, altitudinal e, di habit e
nidificano in lItalia, censire e monitorare glillu@muatici svernanti e in generale consentire la conoscenza
del |l 6avi fauda, i peemet eemcha he | 61 tali a nell denor m
del | 6Atl ante degli wuccell i ni dicifize scienm@wiornithmit. Eur op a,

Gli uccelli, dunque, costituiscono un taxon privilegiatardo al livello di coinvolgimento del pubblico e al livello
di conoscenza gia acquisito dagli esperti. Essi stessi sono obiettivi di conservazione imprestamdjisle e, al
stesso, mezzi di conoscenza per definire lo stato di conservazione deglegalgtmsistemi e in ultima analisi
persino la qualita della vita dei cittadini italiani, europei, del mondo intero.

Giungere ad un approccio pienamente organietitace ed efficiente per il monitoraggio degli uccelli e la

programmazione di quant s er v e per conservarli, anche i n un
i mprescindibile, alla portata del pealspreseatedordribigoe e
i nguadrando I talia il dagtaeanatdrae, fh @sore di Lrelavorcaornmaielécennaten t
finalizzato a conoscere e proteggere gli uccel li

approcci sin qui utilizzati allo scopo.
| paragrafi che seguooontengono:

- le sintesi e le analisi dei risultati del Reporting ai sensi della Direttiva Uccelli, dello Stato di conservazior
e della Lista rossa (con riferimento alle SFIpEcies of @pgan Conservation oncern

- un quadro sui lavori in tema di ragione degli uccelli e la loro rilevanza,

spunti circa l'inquadramento dell'avifauna nel contesto del capitale naturale

- alcune considerazioni finali e raccomandazioni di azione.

2.2.2 Il Reporting ai sensi della Direttiva Uccelli

La compilazione del Rapf nazionale e la sua trasmissione alla Unione Europea, ai sensi della Direttiva
147/ 2009/ CE oUccelli 6 dell dUnione Europea, ol tre
me mbr i, rappresenta per | 0dlla statoidemognafica deflessgeeie dcucaelt é a |
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degli ambienti naturali che li ospitano, nonché 'occasione per stilare un bilancio sulle azioni intraprese e le critic
incontrate, nellarospettiva che i dati orientino nel modo piu efficiente e fazlengolitiche e strategie di
conservazione.

Per un approfondimento sul Reporting relativamente a riferimenti normativi, scopi, format e fonti utilizzate per la
compilazione, simanda all Al | £ gat o

Il Rapporto 2012018 ha raccolto informazioni sudue specie nidificanti nel territorio italiano presenti nella
Checkl i st (ovvero | delenco ufficiale delle specie s
spete acquatiche svernanti.

Sono state rendicontate 336 popolazippartenenti a 306 diverse spdeigu(al6). A 268 popolazioni
nidificanti (254 autoctone, 14 non native), si aggiungono 56 popolazioni svernanti (di cui 35 appartengono a spe
esclusivaente svernanti) e 12 popolazioni migratrici (di cui 8 appadengpeciesclusivamente svernanti)
(Figural?). Oltre il 60% delle specie nidificanti ha popolazioni al di sotto delle 10.000 coppie.

Popolazione
minima
> 1000000 cpp

500000 cpp<P< 1000000 cpp

o

100000 cpp<P< 500000 cp
10000 cpp<P< 100000 cpp
1000 cpp<P< 10000 cpf.

<1000 cpp

0 50 100
N. specie

Figura 16 Numero di specie nidificanti suddivise secondo classi demografiche (stima minimaella
popolazione).

~ Migratrici
Svernanti 3%

17%_\

Nidificanti
alloctone
4%

Nidicanti
76%

Figura 17 Ripartizione delle specie trattate nel Rapporto nazionale 202818 in base alla classe
fenologica.

Le popolazioniriggeovveroappartenenti a specie nidificanti che, particolare significato conservazionistico

o per le loro implicazioni gestionali, hanno giustificato l'istituzione di Zone di Protezione Speciale, rappresentan
il 40% del totale, e 124 specie sono inselii®llagato | della Direttiva Uccelli. Questopgo include la gran

parte dei rapaci diurni (Accipitriformi + Falconiformi, 86%) e dei Ciconiformi (82%), ed oltre la meta delle specie
di Caradriformi (55%), Gruiformi (54%) e Galliformi (50%). Le spédiegdito | hanno per lo piu popolazioni
nidificanti al di sotto delle 10.000 coppie ed areali che si estendono in meno didellgsimperficie nazionale.
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Uno sguardo di insieme sullo stato dell'avifauna italiana nidificante puo essere eapdzsse otallddiendli
popdazione nel brevertaeine (Figurd8), che rispecchiano i processi in atto nel corso dell'ultimo decennio: quasi

la meta delle specie presenta un incremento di popolazione o una stabilitd demografica ma quasi un quarto d
spee risulta in decremento.

In
incremento Stabili In
31% 16%

Stabili

18%
/

In

" decremento

Trend In
sconosciuta_~” decremento 23%
30% 23%

Figura 18 Ripartizione delle specie secondo ifrenddemografico nel breve termine: a sinistra gli uccelli
nidificanti, a destra gli uccelli svernanti.

Nelle specie nidificantiendli popolaziae negativi (in totale 58) compaiono nellaiorgoayte degli ordini, ma

I'ordine dei Passeriformi annovera il maggior numero di popolazioniin calo. Tra i non Passeriformi particolarment
penalizzate risultano gli Ardeidi (4 specie) e i Galliformic{8)spea le specie con i maggiori decrenwartdi s

da segnalare la StaRedix perdik Re di quagli€rex crex FratinoCharadrius alexandrlausgarza ciuffetto

Ardeola ralloidés NitticoraNycticorax nycticarak LanarioFalco biarmiclisa i Passeriformi risultano in
decremento numerico 44 specie, di cui 8 specie di Silvidi, 4 Passeridi, 4 Motacillidi, 5 Fringillidi e 3 di Lanid
Particolarmente critiche sono le situazioni del Migliarino di gahbeéeiza shoenidkibAverla camssa_anius

senat@r del Saltimpal®axicola torquaids un punto di vista ambientale, il maggior numero di spetientbn
negativo vive nelle zone umide (almeno 18 specie coinvolte) e negli ambienti agricoli (27 specie, tutte appartent
ai Passdormi).

L'analisi delle classi di pressione permette di comprendere quali siano i processi ambientali di maggiore importa
per la conservazione degli uccelli¢lfal.

Tabellal Le classi di pressione/minaccia sulle speciéli uccelli italiani

importanza
codicel Classe di pressione/minaccia alta | media
G10 |Caccia illegale, uccisioni illegali 29 |60
A21 | Uso di agrofarmaci in agricoltura 10 |57
FO7 | Attivita sportive, turistiche e per il tempo libero 9 54
Conversione daabitat agricoli in altre tipologie di habitat agricoli (esc
A02 - : . : 10 |45
conversioni tramite drenaggio e bruciatura)
£26 Drenaggio, bonifica e conversione delle zone umide (ad esempio palu 9 a1
paludi, habitatlluvionali) da adibire ad insediaimanani o aree per lo sve
D06 |Linee elettriche e di telecomunicazioni 19 22
AQ7 Abbandono della gestione tradizionale o dell'uso di altri habitat a( 5 35

agroforestali (diversi dai prati)
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Inquinamento diffuso di acque superficifdeatiche causato da altre attiv

F16 ) . 14 |25
strutture residenziali e per lo svago.
Inquinamento diffuso di acque superficiali o freatiche causato da altre

F17 . - S 14 |25
strutture industriali e commerciali
Abbandono delle pratiche tradiziordil gestione dei prati (cessazione

A06 . 11 27
pascolo e dello sfalcio)

A26 | Ingquinamento idrico diffuso di origine agricola 3 35

E27 Drenaggio, bonifica e conversione delle zone umide (ad esempipgbadii, 5 33

paludi, habitat alluvionali) da adibirenaddiamenti industriali e commerci

D01 |Energia eolica, mareomotrice ed ondomotrice ed infrastrutture anness 18 19

A31 |Drenaggio per uso agricolo 6 29

104 Specie nativeroblematiche 9 26

Le macrocategorie di pressione piu frequentementltmisono riferibili alle attivita agricole, ma spesso
ricorrono anche minacce di cambiamenti degli habitat imputabili allo sviluppo di aree residenziali e di serviz
nonché legate allo sfruttamento delle risorse biologiche. Esaminando invecedcabéggmei@a con un piu

elevato livello di specificazione, figurano ai primi posti la caccia illegale, I'uso di agrofarmaci, la pratica di attivi
sportive, la conversierdi habitat agricoli, il drenaggio e la bonifica di zone umide, le istallazioné €latt
particolare per il loro impatto in termini di elettrocuzione) e I'abbandono defie agaioole tradizionalidira

19).

sommatoria del numero di classi per tutte le speci
0 100 200 300 400 500

Agricoltura i
|
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Estrazione di risorse ‘

Processi e infrastrutture per la produzione di energ .

Costruzione ed operativita di sistemi di trasportt I

Sviluppo/costruzione aree resid., comm., industr. e sporti\ -

Estrazione e coltivazione di risorse biologiche viventi (non agri -

HIG/F|E|D C|B|A

Titolo asse Azioni militari, di pubblicasicurezza e altre forme di interferenza antropi ‘

Specie alloctone e problematiche I

] Inquinamento da fonti miste

K

Variazioni dei regimi idrici di origine antropic: I

L

Processi naturali (escluse le catastrofi indotte da attivita uman

Eventi geologici, catastrofi natural

=

z Cambiamenti climatici . .
m Alta importanza ' Media/Importanza

X Pressioni sconosciute, nessuna pressione e pressioni esterne allo Stato Mer ‘

Figura 19 Macrocategorie di pressione/minaccia piu ricorrenti per le specie di uccelli.

Le informazioni ricavabili dai tesserini venatori non permettono ancora di condurre un‘analisi esaustiva del rea
impatto dell'attivitd venatorialle specie cacciabili, in quanto solo una parte delle regioni ha fornito i database
degli uccelli abbattuturante il periodo di rendicontazione, e non tutte le regioni hanno aderito alla richiesta di
invio dei dati. | dati pervenuti indicano comungee iohtermini di numero di capi, i Passeriformi (i Turdidi in
particolare) rappresentano piu di tre quagti decelli abbattuti. Tra i dati di catturato piu significativi sono da
evidenziare, oltre ai Turdidi, quelli del Colomb&miemba palumhigsFagiano comun@hasianus colchicus
dell'AllodolaAlauda arven@igura20).
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Figura20l mpatt o dell dattivit”™ venatoria per Ordini

Il Reporting ha infine permesso di effeduma valutazione della qualita delle informazioni raccolte e pervenute,
che riflette la qualita delle atéivdi monitoraggio delle popolazioni di uccelli. Come emerge dai grafici, per molte
specie la dimensione della popolazione, essendo ancorto ildifrgtimaexpettasede ancora molto
approssimativa, soprattutto per le specie a piu larga diffustenétod nazionale.

Inoltre, per molte specie, in particolare per molte specie diffiesetiilpopolazione, tanto nel breve termine
guantonel lungo termine, risulta sconosciuto, in quanto solo un set limitato di specie viene periodicamente
sottopsto a monitoraggio. Molto carenti risultano inoltre i monitoraggi nelle Zone di protezione speciale. Per
contro, risultano invece soddisfacentinfermazioni riguardanti la distribuzione delle specie, che grazie
soprattutto ai progetti ditizen sceepermettono oggi di ricostruire un quadro realistico degli areali delle specie e
delle loro variazioni nel tempo.

Si ritiene che un monitoraggio nazionale a supporto della redazione del Rapporto nazionale potra contribuire
colmare molte delle carenigiardanti I'avifauna italiana e a razionalizzare o meglio finalizzare I'attivita di raccolta
e di archiviazione ddati. A tale proposito I''SPRA sta elaborando una proposta di monitoraggio che possa
coinvolgere i diversi portatori di interesse: le a@stramoni regionali, gli enti gestori delle ZPS e gli ornitologi,
coinvolti nello studio dell'avifauna ora allmateelle strutture accademiche e degli enti di ricerca, ora nell'ambito
dell'associazionismo e della conservazione.

Piu in generale, competeremo avanti, € di fondamentale importanza che i vari approcci allo studio dello stato
del | 6 avi fimquestalavdre (Reporting, Stato di conservazione, FRV, Liste rosse, SPEC) siano messi ¢
sistema, a fini cognitivi e di programmi pertddet e la conservazione.

Stato di conservazione

Come visto al Paragrafo 1.2, la Strategia europea sulla Biodiversita per il 2030 prescrive agli Stati memobiri, tr:
altre cose, di evitare il deterioramento delle tendenze e dello stato di conserudtiighdnabitat e le specie

protetti dalla Dirgtiva Habitat e dalla Direttiva Uccelli entro il 2030. In particolare, gli Stati membri dovranno
assicurare che almeno il 30% delle specie e degli habitat il cui attuale stato di conservazioneanenté knddisf
diventi o mostri una netta tendenzatpasi

Il concetto di stato di conservazione é centrale per la Direttiva Habitat (articolo 2) e la Strategia europea sul
biodiversita ben evidenzia e conferma come i principi che sottendono a tate delizato indubbiamente
essere applicati ancha Blirettiva Uccelli. Insieme, le due direttive costituiscono dunque strumenti fondamentali

per fermare il declino della biodiversit”™ negli S
Secondo | e | i emerdgaziane delthDirefiiva Habitaf) gli iBfatibriesano tenuti a fornire una

valutazione dell o stato di conservazione per <ci as
e undindicazione del Vd&avorable RaeferencRd/alyed a nverna oi v@#raavvoar net

un obiettivo di conservazione a lungo termine tale da rappresentare una situazione indubbiamente favorevole |
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una data specie, in grado di garantire ottime possibilita di persistenza nel lungpgpenodpprofondimento
sultemadelFRVsirimala al IADAI | egat o

Lo stato di conservazione consta di tre componenti: popolazione (vengono considerate sia la dimensione de
stessa sia itenddemografico), habitat, e areale di distribuzione. Wieltiee valutata una componente di
prospettiva inenteale condizioni ambientali future.

Per quanto riguarda le specie, lo stato di conservazione e considerato soddisfacente quando i dati relativi
popolazione di una specie mostrano una persistanago termine, la sua abbondanza e distribuisolano

stabili o in incremento e gli habitat utilizzati dalla specie sono considerati sufficienti in quanto a estensione e qua
per garantirne | a persi st enz aonesdello statoudi goasenmzaong @ d o .
imprescindibd per pianificare correttamente le strategie di conservazione e di gestione di specie e habitat.

Al fine di fornire uno strumento intuitivo di comprensione sintetica, € stata proposta una simboléwia a sema

- il semaforaossmdica uno stato di comgazione cattivo (forte declino numerico e/o popolazioni molto
ridotte/localizzate);

- il semaforogialloindica uno stato di conservazione inadeguato (situazioni di declino contenuto e/o
dimensione ridottaetle popolazioni);

- il semaforoverdimdica uno stto di conservazione favorevole (status da mantenere);
- il semafordiancimdica uno stato di conservazione sconosciuto (cioé uno status da approfondire).

Prima di poter attribuire il giudizio a ciascuca ®oinfine necessario verificare se vi sonad fatibientali o
antropici che possono impedire di raggiungere o mantenere uno stato di conservazione favorevole (le cosidde
warning lights

Sebbene, ragionevolmente, la conservazione degli uccetihdetdre in primis dalle popolazioni nidificarti
territorio nazionale, € altresi importante evidenziare come sia indispensabile garantire a tutte le specie ornitic
protette dalla Direttiva Uccell:i condi zi oni favor

Per guanto concerne le specie migratrici, dudgaeeessario contribuire agli sforzi di conservazione in una logica
di ofl ywaydé o rotta migratori a, concetto centrale
fondato sulla coopeliame tra Paesi (in questo caso anche extra Unioogea). Va inoltre evidenziato come
anche per le specie sedentarie caratterizzate da ampio areale di distribuzione (ad esempio il Gipeto recentem
introdotto sulle Alpi), spesso le popolazioni oreitigsistano su piu paesi e la loro conservaibiezla quindi

uno sforzo coordinato, anche in termini di definizione dello stato di conservazione.

Ddaltro canto, occorre evidenziar e ¢ o0 me,sulterritorioas o ¢
nazionale, sia possibile e auspidae v al ut are | o stato di conservazio
di esse. Da un punto di vista gestionale, si rende necessario monitorare come ciascun sito (nel caso degli uc
ciascunZona di Protezione Speciale) o sistema di is#iohelmente interconnessi tra loro, contribuisca alla
conservazione delle specie protette dalle direttive. Sarebbe inoltre auspicabile indicare dei target di popolazic
locali, per ciascun sito o sistathaiti, secondo una logica msttalare che matin relazione le diverse scale
geografiche, puntando al raggiungi mento dell dobi
contiibuto delle singole aree.

Secondo | 6aggi drspeaemsuliancoin cdttivd stat @i tdhsenagBD%), 83 specie versano

in uno stato di conservazione inadeguato (33%), e 74 sono state valutate in uno stato favorevole di conservazic
(30%). Infine, per 17 specie (7%) lo stato di conservaziom@scgdo, essendo troppo scarse le conoscenze su
guesti taxa per una valutazione fondata.

Tali risultati possono essere analizzati per Ordine tassonomico, per regione biogeografica e ttguitgimacro
ambientali, utilizzando una suddivisionein ®Ont est i , semplice e intuitiva
punto di vista ecologigaroposta dalla Lipu (Gusth al.2019).

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti suddiviso per Ordine

Per quanto concerne la suddivisione pein®, cone illustrato in Tabelka si evidenzia come siano i Galliformi
a destare maggiore preoccupazione.
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Nessuna delle 9 specie & in uno stato di conservazione favorevole e ben 7 su 9 (78%) sono in cattivo stato. Si tr
di specie oggetto di caccia. In assengrandi e perduraaéirenze sui dati ineredtprelievo venatorio, non é
possibile assumere che la caccia condotta in questi decenni sia stata sostenibile. Dato lo stato di conservazi
complessivo dei Galliformi, & anzi molto probabile il ciantrar

Un dannoso effetto taterale della caccia é che i rilasci di specie o popolazioni non autoctone hanno portato ad
ibridazione o a perdita delle caratteristiche genetiche originarie (ad es. perHar&itperdik la Coturnice
(Alectoris grgexéa Pernice roséteabrisruja. Per | e specie alpine complet:
climatici e | 6abbandono dell dagricoltura tradizio
parte di queste specie (tutte, épmelc c e z i 0 n e Catuenix lcaurni® stamzjalej caneé non migra, non
possiamo addossare la responsabilita di quanto sta succedendo ad altri paesi. Il blocco immediato e definitivo
rilascio di esemplari di popolazioni (0 specie) non autoalm@edeastica riduzionechiusura della caccia su

gueste specie potrebbe portare ad un rapido miglioramento della situazione dei Galliformi

| Procellariformi includono, per quanto riguarda i nostri mari, solo tre specie: BertRufiimug \(elkouBe)ta
maggioreCalonecrdiomededccello delle tempeskyrobates pelagleeigrime due sono in cattivo stato di
conservazione, la terza specie € in stato inadeguato.

La responsabilita nazionale per la conservazione della Berta minore, @éeldelaititerraneo e pretemcon

circa il 67,3% della popolazione globale in Italia € enorme. Un numero limitatissimo di isole minori italiane ospit
gran parte della popolazione globale ed & assolutamente vitale per la sopravvivenza della spggcie. Questi
formalmente protettsono da tutelare efficacemente ad ogni costo.

Per il futuro di queste specie sara importante garantire il successo riproduttivo alle colonie, spesso minacciate
ratti e altre specie alloctone, nonché interrogarsi su coneeirigoblema delle cattuaccidentali da parte dei
pescherecci e invertire la tendenza al declino dei nostri stock ittici, creando delle aree interdette alla pesca.

Tutte le specie di avvoltoi presenti in Italia (Gi@gmaetus barhaBrfone Gyps fuus Capovaccaideophron
percnoptégregidenziano un cattivo stato di conservazione. Le cause principali sono saturnismo (avvelenament
causato dall dingestione di pal lini di pi omb de) , pe
torri eoliche, trasforazione dei pascoli e, non ultimo, uso di bocconi avvelenati (Grifone, Gipeto), che riguarda
anche altre specie necrofaghe in cattivo stato di conservazione, come il NifMilvusatgivus)

Per il Gipeto sulle Alpi e per itifdne in varie aree geafiche si sta correndo ai ripari, con importanti progetti

di reintroduzione, per la riuscita dei quali & fondamentale il ruolo delle aree protette. Per il Capovaccaio, sino
ora, si e solo riusciti ad evitare la completa estndella specie, ormalatta perd a meno di 10 coppie
nidificanti. Per |l a specie  stato redatto un appc
se, a questa splendida specie migratrice, si desidera garantire un futuro.

La stuazione e leggermente linig per gli altri uccelli da preda diurni (Accipitriformi) o notturni (Strigiformi),

ma anche in questi ordini non mancano le specie in difficolta, a causa di persecuzione diretta, distruzior
del |l 6habitat edodglistggifdrnm, aoodgprcie su 10 &in byana stato di conservazione, mentre

5 (50%) sono in stato inadeguato e 4 (40%) in stato cattivo. In papiocelare quant o ri guar da
avvoltoi, particolarmente grave ¢ il rischio di inéa$sié da piombo, sostardze andrebbe del tutto abolita

dalle munizioni usate a scopo venatorio anche alla luce delle relazioni prodotte dal mondo scientifico internazion:
e da organismi internazionali di conservazione.

Per quanto attiene i Passenifipisolo 44 specie (il 3B#sultano in stato favorevole di conservazione, mentre 35
(30%) sono in cattivo stato e 27 (23%) in stato inadeguato. Questa situazione si collega al fatto che tali specie s
spesso oggetto di minor attenzione anche in aooliservazionistico, purrsando, talvolta, in una condizione
estremamente preoccupante. Alcune di esse hanno in Italia una frazione preponderante della popolazione euro
0 addirittura globale: ad esempio, quasi un terzo della popolazione compagnamitia sard8ylvia sda)

una specie il cui stato di conservazione & sconosciuto, nidifica in Italia.

Alcune specie di Alaudidi (CalarMedanocorypha calabaendrell@alandrella brachydaoty$érano un cattivo

stato di conservazione capsente ai cambiamenti di uso del suolo avvenuti soprattutto nelle ultime decadi, ed in
particol are al | 0 a b-paatoral ¢radizionali.eSogragtuttqy & ia guestohgeuppa ghe piu si
evidenrzia il drammatico calo di numerose specie ddistme diffusa. Si tratta di specie ancora comuni, non in
pericolo immediato di estinzione ma il cui declino rischia di compromettere il funzionamento di numerosi
ecosistemi. Il calo e particolarmentet lega a | croll o del | 0 drbirvertebcatimpzirais d e g |
negli ambienti agricoli.
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Molte specie di migratori a lungo raggio sono specialmente influenzate dai cambiamenti climatici. Migliorare |
stato di conservazione dei passerifermigenerale delle specie comuni (ma in deslgrifica affrontare le

grandi problematiche ambientali tra le quali quelle legate alla Politica Agricola Comune (PAC), alle sue distorsic
ma anche alle opportunita che essa offre, in campo amhreméte o sviluppo rurale.

Anche la maggior partielle specie di Anseriformi risulta in uno stato di conservazione non favorevole, con 3
specie con stato cattivo (pari al 23%) e 7 inadeguato (54%). Attivita venatoria e degrado delle zone umide sor
duefattori di maggiore impatto su questi ed altelli@cquatici.

Nessuno degli ordini di uccelli & esente da problematiche di conservazione. Spiccano, tra quelli relativamente me
impattati, oltre agli Strigiformi, i Piciformi, in massima parte ggatnhienti forestali. Su 9 specie, sola una
(12% ¢ in cattivo stato di conservazione, mentre 4 (pari al 44%) sono in stato inadeguato e altrettante in sta
favorevole.

Da ul ti mo, | 60rdi ne dei Car adr i f o rosniuccelli déinhiopli leégatic | u d
soprattutto alle zonemide. Distruzione e degrado degli habitat, unitamente al disturbo generato da numerose
attivit”™ antropiche, anche in questo caso spostar

inaceguato, con due sole specie in stato favorevwalesdirvazione.

Tabella 2. Stato di conservazione degli uccelli nidificanti in Italia suddiviso per Ordine.

- % | [HADEGUMD | % - o | SCOMDSCIUTD | @ | TOTALE
Galliformeas 7 78 2 22 0 - 0 - 9
Anseriformes 3 23 7 g4 2 15 1 g8 1z
Procellariformes 2 67 1 33 i - [i] - 3
Podicipediformes ] - 0 - 2 100 0 - 2
Phoenicopteriformes 0 - 1 100 0 - [i] - 1
Ciconifermes 1 50 1 50 0 - 0 -
Pelecaniformes 4 28 ) 50 3 21 4] - 14
Accipitriformes 11 50 & 23 [+] 27 L] - a
Otidiformes 1 100 a - 0 - y] - 1
Gruiformes 3 43 1 14 2 29 1 14 )
Charadriformes 7 28 14 56 2 ] 2 8 25
Calumbiformes a - 2 33 2 33 2 33| 6
Cuculiformes 0 - 2 100 0 - Q - 2
Strigiformes 1 18] & 50 4 40 L] - 10
Caprimul gifarmes 0 - 1 100 0 - Q - 1
Apodiformes 0 - 1 33 2 67 [i] - 3
Coraciformes 0 - 2 50 1 a5 1 5| 4
Picifermes 1 12 4 44 4 44 a - o)
Passeriformes 35 30 27 23 44 38 10 g1 11&
Totale ﬂ 30 83 33 - 30 17 ¥ | 250

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti per regione bioggpafica
Secondo | a Di r e ntdarassata dalteregioni Bidgeografiéhé: al@ink, icamtinentale e mediterranea.

Differenze non trascurabili nello stato di conservazione degli utifielintii si evincono dalligura 2. Le
specie presenti nella bioregione continentale, quella meaggioimpattata da agricoltura intensiva e
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urbanizzazione diffusa, presentano il maggior numesidi stato di conservazione cattivo e il minor nome
di specie in stato di conservazione favorevole. Solo la bioregione alpina non presenta sgtatiedi cui
conservazione e sconosciuto.

Bioregiore continentale | Bloregione mediterranea  Bioregione alpina

T T
cattiva inadeguato faworevale SCONOsCiuto

Figura 21 Stato di conservazione degli uccelli nidificanti in Italia (numero dspecie) suddiviso per
regione biogeografica.

Stato di conservazione degli uccelli nidificanti e macrtpologie ambientali

Lédanal i si del | o s kratipaogid ambientaliguea?2vesdidenzia nna cripi generalizaata
degliuccellidii fi cant i negl i amb-steppet coltiv). R quanto rigarda [e spadiedegaiee |,
agl i ambi ent. agricol. (coltiwvi), l a crisi - rico
allarmante € in sintonia cadati inerentd Farmland Bird Index in Italia che evidenzia un calo del 28,8 % negli
ultimi 20 anni, conymte del 46,3% in Pianura padana (Rete Rurale Nazionale e Lipu, 2020). Eccessiva
meccanizzazione, eccessivo utilizzo di input chimici, distrueleneahe residue naturali negli ambiti ad
agricoltura intensiva e forte omogeneizzazione del paesaglgicanse principali della crisi.

L6ambiente dell e praterie dodalta quota  paroticol:
un innalzamento del limite arboreo e, dunque, una contrazione delle praterie, spesso pesanteraaide impattat
un pascolo non gestito ed eccessivo. Infine, per quanto concerne gli ambiestepgécidoegli ultimi decenni
sieassistitoadunamassii a di struzione dell dhabitat in Italia
comunque ridta spesso poco redditizia ed effimera.

Analogamente, anche le zone umide, che versano mediamente in uno stato di degrado e di cattiva gestio
presentano ancora un numero elevato di specie in cattivo stato di conservazione. Questa tipologia di habit
potrebbe e dovrebbe essere oggetto particolare di una massiccia opera di riqualificazione ambientale, c
porterebbe senza dubbio a risultati pogiéivigli uccelli e per le comunita umane in tempi rapidi, secondo una

logica adattativa. Da evidenziardimole | a situazione tuttdaltro che po
di un numer o crescente di rali depauperamento aellgprigarse ittiche. Beha | |
l ungi dal | 6essere privo dlidamabrigeinntee dcih emiogsl piiotraa men
el evato di specie in stato favorevol e idstensooenala r v a:

superficie forestale, al quale non sempre ha fatto riscontro un miglioramento @edlacipgia.
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Figura 22 Stato di conservazione delle specie di uccelli nidificanti nelle diverse macrotipologie
ambientali (Gustin et a/2019).

22.3 Lista rossa

In tutto il mondo molte specie animali e vegetali versan@ieaario stato di conservazione a causa di diversi
fattori che ne minacciano la sopravvivenza, con declini numerici talvolta anche molto ctesistssbno
condurre specie e popolazioni a una situazione di elevato rischio di estinzione (ButdBaillec20@82010,
Hoffmannet al.2010).

'l concetto di Lista rossa st at consevazioredella Natara n e |
(IUCN) (https://www.iucnredlist.org), la pii antica organizzazione internazionale per la conservazione della
natura, istituita per promuovere un approccio standardizzato e dutdraeaitoraggio della biodiversita. Grazie

a gquesta oggettivita le Liste rosse sono un utile strumento gestimhe&idomiscono la base per pianificare e
individuare le priorita di conservazione (Mae£2008).

Loutilizzo diottatb adme rifegimento médicatore a laello internazionale, fornisce dunque
informazioni sintetiche e confrontalsiiul | o st at o di conservazione del
intraprese e da intraprendere per contrastare i fattori diienindis@duati ed arrestarne il declino.

Il metodo largamente piu utilizzato a scala globale e locale é quelkubBsatategorig&X: Estinta, EW:
Estinta in natura, CR: In pericolo critico, EN: In pericolo, VU: Vulnerabile, NT: Quasi minaccfataindC:
preoccupazione, DD: Mancanza di Dati, NE: Non val@ataiteri della Lista rossa (IUCN 2001, Macs.,
2008)

Il rischio di estinzione a diversa scala

La metodol ogia e i cr i t e rpredisgasiziomeedglle histearosge parmetionodda | |
valutare, a diverse scale territoriali (mondiale, regionale/a scala continentale e nazimmnald),@sktinzione
per ciascuna specie.

Le Liste rosse sono uno strumento fondamentale per la consedel@@pecie in quanto identificano le specie
il cui rischio di estinzione, alla scala considerata, &€ imminente, in particolare per leapeigogi¢rei minaccia
(CR, EN, VU).

Le Categorie e i Criteri I UC N tivyazioeewcleecdharompaghade Categorimmu | ¢
e i Criteri assegnati a ciascuna specie. Tale motivazione ha lo scopo di illustrare in maniechemgdtazaik s
processo che condurra alla classificazione di ogni taxon (IUCN 2001).
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Di norma, la classificammdelle specie nelle categorie di rischio € aggiornata ogni decennio, tramite una revisione
da parte dei Gruppi specialisti della Commissiotee paivaguardia delle Specie e che nel caso degli uccelli viene
effettuata da BirdLife Internationhtts://www.birdlife.org/redlist a livello mondiale e declinato dai singol
partner di BirdLife(le Li pud6 dei vari Stati) a scala nazional e.

In Italia il rischio di estinzione degli uccelli nidificanti@\sihttato per la prima volta nel 1981 (Frugis & Schenk,
1981). Nel 1999 € stata pubblicata una versione aggiornata (LIPU & WWF 1999) gditeriamanti sono
stati pubblicati nel 2011 (Peroneica012) e nel 2019 (Guséinal.2021).

I n g ltineadist@rassa sono stati classificati 278 taxa (specie o sottospecie). Di questi, 72 specie (ossia il 25.
delle specie valutate) rientranona categoria a rischio di estinzione di cui 10 Pericolo critico, 39 In pericolo e 23
Vulnerabile.

Luci e ombre dalla piu recente Lista rossa degli uccelli nidificanti in Italia

La comparazione cronologica tra le Liste rosse fornisce la pos@hitiéndiare i cambiamenti di categoria piu
eclatanti . Ad esempi o, Aquilaésciat® passatp dacCR del 2001AaEN ndllaapiud i
recente Lista rossa, mentre il GrifoBgps fulvua)ln c hdéesso cl assi f i ctaalmentec o me
considerato NT, grazie a un evidente miglioramento (in entrambi i casi) dello status di cendevwaaian
progetti mirati che hanno preso in considerazione anche tecniche di restocking.

Ben diversa é invece la situazione di appartenanzategjoria di minaccia piu significativa (CR) che riguarda il
Falco pescator@4dndion haliagtusa speciehe solo recentemente ha ricolonizzato il nostro Paese grazie ad un
efficace programma di reintroduzione.

(! numer o | i mi t atoealizzhiionecdei i rip@dutévi rappresentamoenwece la minaccia piu
grave per la maggior parte ddtle apecie incluse nella categoria CR, come ad esempio Voltolino, Schiribilla
(Zapornia parv8)ignattino comuneCplidonias nigegtegoriahe include nello stesso ambiente anche alcune
specie di Passeriformi quali Forapaglie corAarecéhakloenobaeauldigliarino di palud&ihberiza shoenjclus)
tutte appartenenti a specie di ambiente acquatico.

Molte delle specie a rischio di estime, come gia evidenziato dal Reporting e dagli studi sullo stato di
conservazione, sono minacciatededsformazione degli habitat e dai cambiamenti nei sistemi agricoli, come le
numerose specie legate agli ambienti aperti e steppici (Calandicgpressd énius senaji@ipia gross&ilvia
hortensislanario Falco biarmicud questo si aggigono fenomeni che agiscono su larga scala, come i
cambiamenti climatici, che incidono negativamente su diverse specie degli ambienti moetaidegbiinfa
(Lagopus mugaCoturniceXlectoris gradtatte incluse nella categoria VU).

Il confronto con le SPEC e il concetto di responsabilita nazionale

Negli ultimi decenni sono state sviluppate alcune metodologie finalizzate a ideptificéidedieconservazione

in termini di popolazioni e specie. Per gli uccelli, un esempio su scada europg appr esent at o d
tutte le specie delle categorie SFIpEdies of European ConservatiomiCsistemma di prioritizzaziddeato da

BirdLife International (Tucker & Heath 1994, BirdLife International 2004), il cui ultimoaaugitone stato
pubblicato recentemente (BirdLife International 2017). Birds in Europe 1 (BIE1) e Birds in Europe 2 (BiE2) hannc
dunque individuato kpecie prioritarie al fine di attuare le azioni piu significative in termini di conservazione e
migliorare lo status.

La raccolta dei dati alla base degli inventari Birds in Europe proviene dal lavoro di campo di migliaia di ornitolog
in ambito europeder ogni specie sono state ottenute stime della dimensione nazionale della popolazione e st
trend

A patire dal secondo compendio (BirdLife International 2004) i criteri SPEC sono stati messi in relazione e il pit
possibile uniformati ai criteri utzigti per la Lista rossa inereated Uni one eur opea.

In base al sistema gia evidenziato in Birds in&@apascuna specie € stata assegnata una dellergadegieie
in Tabells.
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Tabella 3. Categorie del sistema di foritizzazione SPEC (Species of European Conservation Concarn

Categoria | Specie europea di interesse| Status di conservaziong Popolazione o areali
conservazionistico a livello globale | in Europa concentrati in Europa

SPEC 1 Si - NO

SPEC 2 No Sfavorevole Si

SPEC 3 No Sfavorevole No

Non-SPEG No Favorevole Si

Non-SPEC No Favorevole No

In sintesi, le SPEC 1 sono specie minacciate su scala globale, (categorie CR, EN, VU, NT della Lista rossa glob:x

Se lo stato di conservazione di una specie pelelpiguael 50% della popolazione complessiva € concentrato in
Europa risulta sfavorevdtara, in declino, ecc.) ed & considerata Minacciata sulla base dei criteri IUCN della Lista
rossa europea (CR, EN, VU, NT), la specie & considerata SPEC 2.

Se invecauna specie € classificata in declino o rara in Europa ma la sua popolazione ntnata cofagopa
(<50%), la specie € classificata come SPEC 3.

Le categorie NGBPECGe NonSPEC s i riferiscono a specie non in ¢

Nel compendio piu recentgirdLife Internatio@8ll7), BirdLife International harodotto in maniera prioritaria
il concetto di responsabilita nazionale delle singole specie.

Presentando i dati per singolo paese, ed evidenziando quali sorodieisi@eesse per la conservazione a livello
globale ed europeo, gli Stati nazionabradeviconoscere le loro responsabilita per particolari specie al fine di
poter decidere al meglio come allocare le risorse necessarie per la loro conservazione.

Aques o proposit o, in termini di per c e assuma lina grahde p O [
responsabilita sia per alcune specie attualmente globalmente minacciate (SPEC 1) che per alcune SPEC 2 e 3

Le SPEC 1 fanno registrare i casi @#léga minoreRuffinus yelkguan( | 61 t al i a ospita il
mondiale), diel CoturniceAlectoris grgeca( | 61 t al i a ospita il 26% dell a
selvaticaStreptopeliatgrtur( | 6 1 t al i a o gigné moadiale)l 5% del |l a popol a

In proposito alle ultime due specie, occorre evidenziare che, nerlgstantcupante livello di minaccia a livello
gl obale e | 6alta responsabilit”™ nazional e, iMtal i sy
venatoria in Italia.

Tra | e SPEC 2 Passeriacsasegswmmeddurnaliial dvanza quasi d a
popolazione presente nel nostro Paese. Da alcuni decenni il declino di questa specie nelle nostre citta € un fz
ormai appurato e tuttora non si hanno evidenze di un miglioramento tslisudi sonservazione.

I nfine, per | e SPEC 3, unbdalta responsabi lAledofis i nv e
barbaja, a n c h 0 @xiabide attalunetcdndizioi.

Due specie di Falconiformi che vivonosograut t o nel |l e aree di f al eBaicm i nt
biarmicue in ambienti sinantropici di Lucania e Puglia come il grdlltio aumgnassumongrande rilevanza
per la responsabilita nazionale rispettivamente con ili268%wedella popolazione europea.

Anche per una specie di airone come la Nittilg@i¢orax nyctigodaxcui popolazione, un tempo localizzata
soprattutto nelle risaie dadttore nordoccidentale italiano, € oggi diffusa anche in altre regiotmioseti
(Venetoed EmiiRo magna in primis), I 6ltalia ha notevole r
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22. 4 Loltalia per gli u ceailevanza delrRaegernal tooso del ciclkanouble® e c
dei migratori che sispostano tra Europa e Africa

Un discorso speciale merita infine il tema della migrazione degli uccelli in relazione alle caratteristich
biogeografiche del nostro Paese.

Distesacomeru pont e natural e attr aver s onieiabiogtbgrdfiatradcuropa n e o
continentale ed Africa. La sua collocazione geografica € alla base della presenza, pur in un territorio n
particolarmente esteso, di tre diverse refiogeografiche, con la penisola e le isole appartenenti a quella

medite r an e a, | area padana e dell 8Adriatico settent
Appennini a quella al pina. Taihdeedalasmriapanatisat somh e, |
alla base della grande dir si t "~ di specie ed endemi s mi che <car a

presenti, in modo a volte pressoché esclusivo, nel nostro Paese.

Ancora la posizione geografice | dori entamento | atitudi nddlsstema ndorn
migratorio che vede movimenti imponenti di uccelli tra Paleartico ed Africa. Lungo tale complesso sistema c
movimenti stagionali, le principali barriere ecologichei aleeajli devono affrontare sono rappresentate dal
bacino del Mediterran centrale e dal deserto del Sahara nella sua parte di massima estensione latitudinale.
superamento di tali barriere rappresenta la componente di massimo rischio per mottissine sgattate a

ri posare sull 6dacqgua matichkewestrereerdagt anhbienti delsdrtiei. Voligroldnigati ied n i
ininterrotti sono quindi la modalita con la quale i migratori superano tali barriere.

Al fine di sopravvivere a sforzidisestremi, i migratori sono adattati ad accumulare ingenti riseyectree

per sostenere le lunghe ore di volo. Le riserve energetiche sono rappresentate da estesi depositi di gra
sottocutaneo. Moltissime sono le specie che, provenienti dmilaé@tidntrionali europee, incrementano le
riserve energetiche menfress post ano progressivamente verso sud

I n questo contesto risulta evidente e cruciale il
di accumulo finale delle scorte energetiche prima che gli uccelli stinordam il superamento del mare e del
deserto in autunno, diretti v-8ahaiana. Analgpits@ecifichie eondotted i
da ISPRA hanno dimostratn, dpecie di migratori appartenenti a gruppi tassonomici diversi,livethali
ingrassamento pmigratorio rilevati in Italia siano tali da consentire il raggiungimento del limite meridionale del
Sahara senza necessita di ulteriore accumulo dilsgoasso.

Specularmente, altrettanto cruciale € il ruolo ecologitodchet al i a ri veste per gli l
dal | 6 A-Bahariana, suparamo il deserto e il mare diretti verso nord alla fine del periodo di svernamento
Questi movimeti di ritorno verso le aree di nidificazione sono caratterizzati elevaiti livelli di rischio di
mortalita in quanto gli uccelli cercano di minimizzare la durata complessiva della migrazione al fine di pote
acquisire i territori potenzialmente migljiungendo prima di altri competitori a livello-mewlainterspedico

(e.g., come nel caso di specie che nidificano in cavita naturali, presenti in numero limitato).

Altrettanto crucial e, qui ndi , le prinha areaudb $osta, ripdse edl 06 |
alimentazione per uccelli reduci derénnotti di volo ininterrotto. Siccome negli uccelli migratori, e soprattutto
nei transSahariani, la riproduzione inizia immediatamente dopo la conclusione del viaggio, lefisictutzion

degl i uccel li all 6arrivoonktbksi aoest@dssanidelfliadar
ambiental.i ed ecologiche che il nostro Paese of fi
importanza per vassimi contingenti di uccelli diretti a nidificare in tutta Europa.

Tutequeste evidenze scientifiche, rilevanti per uno
ai gual.i |l 6l talia aderi sce ( Boned Ramsan Accotdlc AE®VA) sono Co
state rese poaze offerio kllo Statcalthlibnd datlacaterdegli isahellatori volontari coordinati da

| SPRA. Gl i aspetti dell a migrazi one prratihda 84eanni, | e a

con il Progetto Piccole Isole. Questo sforzo di nmagigio ha finora coinvolto 48 siti diversi in 7 paesi
mediterranei, grazie al coinvolgimento di oltre 800 ornitologi volontari, lo studio di oltre un milione e mezzo di
uccelli appartenti a 230 specie diverse, la pubblicazione di pit di 70 lavditscienti

Andamenti stagionali, geografici e storici della migrazione autunnale degli uccelli attraverso le Alpi italiane sol
monitorati con il Progetto Alpi, coordinato da MUSE (Musk 8Scienza di Trento) ed ISPRA; anche in questo
caso, oltre 300 collatatori hanno portato allo studio di 750.000 uccelli di 191 specie diverse su 43 diverse stazioni
dei fondovall e ai pi % al ti p a s s ntaleaih Ipliare non sobderiultad a mb
evidente come solo sforzi stracadirdi citizen scieome solido coordinamento scientifico possano consentire
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iniziative di monitoraggio cos?® a | arga usmdilba e |
certamente non secondario a livello internazionale.

Stantiqu n d i |l a sua posizione geografica e | a sua dive
rilevante per | a conser vazi oedaqudnolrdlativo anRaesirlozalizzati alle a u
piu alte latitudini eureg, i quali sono primariamente responsabili per la sopravvivenza delle popolazioni di uccelli
nidificant. in taldi paesi , | &d,piunigdaneralehdapolitida anabieritaie d i
- nettamente superiori e di assoltitevanza internazionale. Le evidenze scientifiche che confermano tale
responsabilita a scaldlgivagsistono, come pure quelle che indicano il ruolo che i diversi contesitigesgra
ambientali rivestono per le diverse categorie di migratori.

E pero indispensabile che, sulla base di tali conoscenze, vengano ora efficacemente implementate politiche

conservazione e gestione incardinate su solide basi scientifiche. Cidite lageote ove si consideri anche, e
doverosamente, lo scenario detamento climatico globale. Con le modifiche che questo comporta alla

stagionalit”™ del |l e c¢ ondcregcéentedelle barrere bcolggiche ficen il prdiyess! | 6 e
arretramento, verso sud, del Sahara e della fascia delle fatsialiegiticane), ancor piu rilevante risulta il
ruol o che I 6ltalia riveste e rivestir”™ per gli uc

Questo ruolo risulta ancora pit chiaramente descritto da undtigeogpeonnettivita migratoria degli uccelli
che visitano il nostro se nel corso dei loro movimenti stagionali. Sulla base delle evidenze rappresentate dall

segnal azi oni di uccel i i nanel | atatori, coh tiitti itpaesi eusoper, i s U
con oltre 30 paesi africanie convéaelir si paesi asiatici. Le analisi proc
degli Uccelli in Italide relative ad oltre 130.000 segnalazioni di uccelli inanellati confermeanalapplo di
snodo cruciale del |l 6letAfitai a nell a migrazione tra E
Tali connessioni realizzate per tramite di uccelli che, nel corso del ciclo annuale visitano, oltre al nostro, pae
ambienti e siti d i v e rrcoringssiond tra le poditiche andbierdali che, in ttadiantenmetine
ciascun degl i al tri Paesi Visitati dai migratori, i
migratori.

Gli strumenti normativi internazionali di carattere ambieht&ajf@gmssono assicurare la coerente interconnessione
delle politchedi onser vazi one degl i uccel li mi grat or i esi st
(come ad esempia piu volte citati Direttiva Uccelli, Convenzione di Bonn, Coiovendi Ramsar, Accordo
AEWA). E tuttavia indispensabile che a quésimenti normativi venga data pill concreta attuazione, con
politiche che riconoscano | a conservazione dell 6a
integrazionper uno sviluppo culturale, sociale e produttivo sostenibile io gsettoso dei meccanismi della
Natura. | quali, non dimentichiamolo, consentono anche a noi di sopravvivere.

BOX. Uccelli e Capitale naturale

| pollinatori e la funzionalita degli ecosistemi

Lébavifauna rappresenta una componente molto rilev
in tutti gli ecosistemi ed in ciascuno degli habitat presenti in Italia. La grande diversita di specie &€ ¢onsentita
nicchie ecalgiche altaante differenziate e specialistiche, il che consente agli uccelli di svolgere un fuolo della
massima importanza per la funzionalita dei diversi ecosistemi.

Nel |l ambi to del | e speci e i nsetti vor enziataavelo dijo!l o C
di mensioni , struttur a, modalit?" di l ocomozi pne,

contribuiscano al controllo efficace dei livelli di popolazione di moltissime specie di insetti, tra cui tante dannos
al | Otarge adlabr e attivit”™ produttive. I n Paesi nor deu

dannosi svolta dagli uccelli porti ad un incremento di due terzi della produttivita nei frutteti.

43 http:// www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/pubblicazidipregio/atlantedellamigrazionalegliuccelkin-
italia/view?set_language=it
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Uccelli frugivori, consumando frutti e bacchessgndo amali comungque molto mobili, contribuiscono |alla
dispersione dei semi anche su lunghe distanze, come classicamente nel caso delle specie migratrici. A livello gl
si stima che circa un terzo delle specie di uccelli contribuisca allardigtieysimiei piu diversi ecosistemi.

Molte sono le specie che, in primavera ed estate, si alimentano di nettare da molte e diverse specie
ed ambienti diversi anche nel nostro Paese. Questa abitudine porta gli uccelli a fungtaatdpahmadori.
Tale servizio ecosistemico svolto dagli uccelli & di particolare rilevanza per la funzionalita degli ecosistemi, anc
ove lo si consideri nella prospettiva della drammatica rarefazione degli insetti pollinatori che, non aataso, ha port
| 61 RaBdstBare proprio a questa situazione di crisi uno deigz@ssmegidbali relativi alla biodiversita. Tra

gli uccelli a livello globale, piu di 900 specie sono pollinatrici e contribuiscono ad impollinare circa 1000 spec

diverse diiante di intresse commerciale.

i piante in

Su scala globale, circa 2500 specie di uccelli sono migratrici ed ogni anno miliardi di uccelli si spostano attrave
il pianeta. Attraverso le loro diete cosi variate, le loro modalita di alimentazione e la lonobpigcajhaccelli
contribuiscono al trasferimento di energia entro gli ecosistemi e tra ecosistemi diversi, in tal modo spstenendo
le funzionalita ecologiche e la resilienza.

Sentinelle degli effetti del mutamento climatico

La migrazione degli uicé una sposta adattativa al mutare stagionale delle condizioni ecologiche dal quale
deriva, per moltissime specie, | 0esigenza di |[spos
alla loro sopravvivenza. Tale dipendenza dadiarstlitaende gli uccelli migratori fortemente vulnerabil] alle
mutazioni che questi fenomeni ciclici subisce a causa del mutamento climatico globale. Non sorprende quindi c
gli uccelli migratori risultino tra i piu efficaci indicatori degli effidiiéatali declimate change

Noi esseri umani condividiamo i medesimi ambienti con gli uccelli. Basarsi su osservazioni a lungo termine e lal
scala condotte sugli uccelli serve a noi per comprendere le tendenze di modifica dei diversi ambednti causati

mutamerd climatico. Cosi, abbiamo modo di comprendere quanto stia accadendo ed agire per evitare| che squilik
ambientali causati dagli effetti delle attivita umane sul clima si ripercuotano sulla nostra stessa vita.

Grazie a dati sulla stagional#éla migrazone pri maveril e attraverso I Me
da ISPRA con il suo Centro Nazionale di Inanellamento, € stato possibile identificare un nuovo indicatore che sa
parte dell Annuari o rmad domsdadil n®niterare cosd avvidne, anohk in &atid, a | |

livello di effetti sulla biodiversita e sul capitale naturale caudatiadalchange

Uccelli, servizi ricreativi, economia

Gli uccelli sono, tra i vertebrati, gli animali piu facili déavass. Presti in ogni stagione e in ogni ambignte,
compresi i contesti urbani, gli uccelli sono vocali, colorati e tra loro molto diversi. Proprio queste caratteristiche
nonch® | a facilit”™ di osservazi varcen,glicocedircliemona casoe mp |
e divenuta sotto la definizione di birdwatchingna pratica ricreativa consolidata ed ampiamente diffusal

I n tutto il mondo, il birdwatching (ancheatmeég!l a s
co nvol ge decine di mil i oni di cittadini, ani mand
all dabbigliament o, a viaggi e alloggi, al mer cato
strutture disupporto, on un ingente indotto economico. Si stima che nei soli Stati Uniti i circa 45 milioni di

birdwatchers spendano, annualmente, oltre 30 milioni di dollari per viaggi ed attrezzature, generando un indot
superiore di un ordine di grandezza.

Seblene in modalisomogeneo, la realta del turismo ornitologico si sta sviluppando anche nel nostro Paese, ch
sotto questo profilo & particolarmente e diffusamente vocato, considerata la grande e varia presenza di avifaur
la concentrazione di specie etviddidurah e i peri odi di migrazione nel
ornitologico interessante a livello di strategia economica é inoltre il suo essere destagionalizzatg rispetto &
generale concentrazione di attivita turistiche indpattdmernit brevi e stagionalmente concentrati, nonché la
ricca offerta integrativa che il turismo ornitologico pud trovare negli attrattori turistici generali del Paese
(patrimonio artistico e culturale attrattori di costume, clima, gastronomipprelsemganan fattore aggiuntiv
potenzialmente vincente rispetto alle offerte ornitologiche di altri Paesi.
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Permangono tuttavia importanti detrattori, a partire dal fenomeno del bracconaggio che, sebbene ridotto rispett
ai decenni passati, continuappmesentarana pratica diffusa e dannosa, a livello di perdita di capitale naturale

(in speci al modo quando incide su specie adj|alto
immagine ed effetti collaterali.

Inoltre, mai fino ad og@i stato slippato un programma strutturale sul turismo ornitologico in Italia.|Per le
ragioni esposte, il programma rappresenterebbe senza dubbiduer e ssant e capitgl o d
del Paese, cosi come una valorizzazione del nostie napitale e un elemento solido per la sua maggiore e
migliore conservazione.

Uccelli come superpatrimonio

Infine, &€ bene non dimenticare, nel contesto delle valutazioni gefleralaturail valore intrinseco,
supercapitale o superpatrimonio | e@fauna detiene. Centinaia, migliaia di specie che vivono allo stato selvatico,

migrano, si riproducono, superano le avversita, comunicano, elaborano sistemi sociali, partecipano alla v
sistemica del pianeta, ne popolano ogni angolo da un tenfyigs lunmo, avendo maturgato u
sotto forma di diritto agli habitat, alle risorse trofiche, alla riproduzione e alla sicurezza.

I n tal senso, | 6i mpostazione generale dellismlapr ot e
nostra considerazione degl: uccel li sel vati [ e
biodiversit"™, come ben scandito dalla Convenzi one
che si affianca al alore ecologico, genetico, sociale, economico, scientifico, educativo, culturale, ricreativo ed
esteticod6 senza da quest.i secondi esserne aslsorbi
Naturale in ItaliasifobaoCogvermaiionel ] dubtatdizvena

per |l a biodiversit" ™. ¢ la vita per |l a vita, a na
Capitale Naturale in Italia, pag. 25).

Applicare gquest agomeadogntcaitradoraporemtd nataralei & oggiipitiahe mai fondamentale,
a fronte della crescente crisi ecologica e degli eccessi di quella logica di sfruttamento della natura i gui effetti s
rintracciabili nelrdmmatico e in molti casi avanzato supento deplanetary boundaries

2.2.5 Conclusioni. Un bene da trattare meglio.

Questo contributo ha inteso evidenziare i di ver si

Il Reporting forréce una stima della dimensione dellelgpipni e ddrendlelle specie protette dalla Direttiva
Uccelli, avvalendosi per le specie a distribuzione diffusa dei risultati ventennali ottenuti tramite il progetto MITO
poi divenuto Farmland Bird Index.

Tal dati debbono essere esplicitati teutaitvalutazione dello stato di conservazione e la sua quantificazione
mediante FRV, da applicare alle sue componenti di popolazione, habitat, e areale di distribuzione. Rispetto ¢
componente di distribuzione delpecie, gli Atlanti (uccelli nidificam svernanti), in via di prossima
pubblicazione, grazie al lavoro di centinaia di volontari catalizzati intorno alla piattafoomiého, forniranno

un quadro aggiornato.

Le Liste rosse, a loro volta, classificano il rischio di estinzione alla scala globale, continentale e nazionale.

Birds in Europe e le SPEC ci rendono edotti sul grado di responsabilita nazionale di ciascupgiaese euro
concetto ampiamente applicahile c he nel | 6ambi to dell a migrazione,
indi spensabile (si veda | 6Atl ante della migrazion

Cio che conta é che tali approcci agiscano in sinergia, integrandosi tra |oogirrettendizione di formulare
pianiepr ogr ammi di conser vazi ostaaredt@volla hieata allh singolaspecia) pitu n ¢
spesso ispirata ad un approccio olistico (di comunita, di rotta migratoria, di ecisidtersiayportante poter
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individuare urgenzee@n i t © nel panorama dell a conservazione
biodiversita) e che detti piani e programmi siano caratterizzati da target misurabili e cronologicamente ben deline

Lo stato di conservazione della nostraaan# e il suo futuro sono in gran parte in mano nostra. Abbiamo
raggiunto un notevole livello di conoscenza su come preservare le nostre specie e i loro ecosistemi, gli stessi de
dipende la nostra esistenza. ativa notizia € che molti degli indicaambientali (non tutti) delineano un
ulteriore deterioramento del nostro ambiente. La buona notizia & che abbiamo gli strumenti per invertire ques:
tendenza. Sappiamo che quando si interviene con decisioasza pastmigliorare la situazione dispeaie e

del suo ecosistema, nella maggior parte dei casi i risultati arrivano. Occorre pero la volonta di tutti i decisori, p

dare alle questioni ambientali, inclusa la conservazione degli uccelli e della biodive, | di mpor t anz
Talvot a i ntervent. relativamente semplici come | 0aj
sorveglianza dei nidi (per | 6Aquil a di Bsonograntdii ),

guestioni ambientali e saigie dunque entra in gioco la necessita di politiche settoriali o trasversali che permettano
la conservazione ma anche la valorizzazione di specie e habitat.

Non ci stancher emo mai anda del snonitaragdioi congnaative dedipolawiorii n e ,
animali e dello stato dei loro habitat. Senza una corretta e accurata diagnosi & impossibile mettere in atto una c
adeguat a, cos?® come | o — il mo n i ¢ll®misug ésse ineatto syl® s t

popolazdni oggetto di conservazione.

Gli uccelli sono un bene straordinario. Sono capitale, patrimonio e superpatrimonio. Sono portatori di vita,
caratteri, cultura, imprese. Sono i produttori di servizi ecosistemigrithpuosteriali e immateriali. Sonodont

di conoscenza, ricreazione, ispirazione, valori,
i nformandoci Sui probl emi del |l 6ambi ent e ormdtemeec on |
trattare meglio questa pagtsenziale del nostro capitale naturale € un compito tanto giusto, doveroso, quanto
conveniente.

Raccomandazioni

T Rafforzare gl i esistenti progr ammi di monito
definizione della distribuzione, ttence delle esigenze ecologiche e alla valutazione del loro stato di
conservazione su scala nazionale (o a livetipalapioni discrete, chiaramente identificabili).

1 Rafforzare | progr ammi scienti f i civitassecolodica. mi gr a

1 Mettere a sistema gli appradescritti (Reporting, Stato di conservazione, FRV, Liste rds€g, &P
fine di rilanciare una programmazione volta a conseguire la ripresa delle specie rare e minacciate (
esempio tramite la fattivaimphe nt azi one dei Piani d&Azione Naz
di impedire il declino delle speciestribuzione diffusa, agendo sulle politiche settoriali maggiormente
influenti (tra le quali RAC) e su un piano di restauro ambientalegaudeala.

1 Promuoverel ipatimonio avifaunistico & tema della migrazione, eliminando i fattodegirado e
detrazione e favorendo su scala territoriale programmi per una corretta fruizione della natura, anche i
undottica di t u nibiis mo ed economie soste
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2.3 Lista Rossa degli ecosistemi in Italia

Introduzione

Léapprocci o e ctalkstratega piu efficacerper fa ponsersazione della piena efficienza strutturale
e funzionale del capitale naturale, in accordo con quanto shweito iaternazionale dalla Convenzione sulla
Diversita Biologica (Nazioni Unite, 1992) e come amyp@meonosciuto dalla comunita scientifica (Franklin
1993; Noss 1996; MEA 2005;B#48i2 0 08) . Lbéapprocci o ec o spareintegrante o v i
delle strategie di conservazione definite per la salvaguardia delle specie, roomeciptelle di Lista Rossa,

i ndividuat e s e c merdationd @nion for Censervationi@iddNe@de, PA0& Rodrigusts

al.,2006; Orseniget al.2020), o sulla base di altre direttive e convenzioni internazionat 8£2007). Sempre

piu frequentemente gli ecosistemi e gli habitat vengono quindi riconosciuti come veri e propri target di
conservazi ond.UnNelnled &m bpiotficedaldledd, th Dietiva Mabitat (92/43/EEC) ha
messo in atto una serie di misure di protezione per le specie e gli habitat naturali e seminaturali di interes
comunitario; nel 2013, inoltre, la Commissione Europea hagpromos 6 i n d i velativaivalatazione di e |
una Lista Rossa di tut ti gl i h a b ietah?2013;tJanssenal 016G, i e &
Giganteet al.2018).

In questo contest MATTM ha ritenuto opportuno approfongliil tema della consarione degli ecosistemi
terrestri affidanda seguito di una gara europela,l a Soci et ™ Botanica I taliana
rossa degl: ecosi st emi dol t al i aéuymenticdrtdgmaficiadhalalta pr o d
distribuzione e al grado di minaccia degli ecosistemi terrestri presenti nel territorio nazionale.

Il progettosi basa sulla valutazione dei criteri e sulla definizione delle categorie di rischio cosi come stabilit
d alUGN@er la Lista Rossiegli Ecosistemi (Blah al.1995; Benson 2006; Rodrigaeal.2007, 2011; Keith

2009; Kontula and Raunio 2009; Nichokstoal.2 0 0 9 ) . Questo approcci o, uf fi
prevede di combinare valutazioni tjtetive e qualitativeetirischio di collasso degli ecosistemi (Rodegaéz

2011; Keithet al.2013), simili a quelle usate per la valutazione del rischio di estinzione delle specie. L'obiettivc
del | 61l UCN =~ quel |l o daone aautipgli ecasiatée del mbndocentio il 2025, fordendo,v a | L
quindi, una Lista Rossa degli ecosistegtialanondiale (Rodriguez et al., 2015). Nel frattempo, sono state
intraprese varie iniziative a scala nazionale e regionale (Sethalr01).

La Strategia EuropedlaBiodiversita al 2020, seguendo una prospettiva simile, ma con un focus prevalentemente
incentrato sul ruolo degli ecosistemi nella conservdeitmbiodiversita e nella fornitura di servizi per la salute

e i | b e noemes, baehiestoagldStal Merdbu di mappare e valutare gli ecosistemi e i loro servizi (progetto
MAES) (Maest al.2013, 2014). In Italia, le tipologie ecosistemiche adottate per la definizione del progetto MAES
sono statalefinite, partendo dalla conesza della vegetaziaraurale potenziale a scala ecoregiatsdla,
combinazione delle informazioeliative aopertura del suolmn caratteristich@ogeografiche bioclimatiche
(Capotortiet al.2015; Blagt al.2017). Questo processo ha aimrtlla realizzazionieutha Carta degli Ecosistemi

con un dettaglio tematico maggiore rispetto a quello adottato a livello europeo e, quindi, da intendersi come p
idonea nel perseguire gli obiettiionservaziorala scala nazionale (B&<il.2017).

Alloscopodiaccescere | e potenziali sinergie tra | a Stra
guesta stessa Carta degli Ecosistemi € stata adottata dal MATTM come riferimento di base per la definizione dt
Red List degli €osistemi terrestri. Nefesente paragrafo vengono presedrdati, metodi e criteri utilizzati per

la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi.in ltigdiln esemplificativo vengono presertagslelle

85 schede di valutazione dethis come esempio dilplicazione dellmetodologia adottata e dei principali
risultati ottenuti.

Dat i, met odi e criteri per |l a compilazione dell a
La valutazione di rischio € stata applicata agli ecosistenafatirtogcalma zi onal e del |l a o0Car |
déltalia V2.06, debi t ament e 2048y rigpetior alaapreaedenta versiane eni n

costituita da 85 tipologie di ecosistemi, cosi ripartite: 44 forestali, 8 arbustivii, Bepbadei adi o privi di
vegetaziond,1 acquatici, 7 igrofili (Blasial.2017; dati ineditill. coinvolgimento di numerosi esperti regionali
ha permesso inoltre di aggiornare le categorie della legenda in termini floristici, vegetaziomtditwgaliomen
(Batolucci et al 2018).
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Data | del evata et er ogenetalRll2ae nbmiragital2013), ledrautazidpialie s e
ri schio per ciascun ecosistema cart ogr hdnaefioit, sono
Ecoregioni (Blagt al.2014, 2018), che corrispondono al framework adottato dai precedenti rapporti nazionali

sull o stato del capitale naturale e dalle statist
ISTAT 2020). Nellopecifico, le cinque province ecoregionali (Alpina, Padana, Appenninica, Tirrenica e Adriatica)
sono state individuate come contesti territorialdi

su pressioni e/o condiziomiritiche per I§ ecosistemiL 6 appr occi o ecoregional e
discretizzare geograficamente le pressmmispecifici approfondimenti a livello locale relativi anche ai
cambiamenti gestionali, alla configurazione e al degrado dedénecasim rileabili dai documenti a
disposizione di livello nazionale.

Date queste premesse, i progetto per |l a redazion
tre fasi principali: 1) raccolta, aggiornamento e organizzazidat debasén un appositdGeodatabag
selezione dei parametri di pressione e valutazione delle minacce per ciascuno degli ecosistemi secondo i cr
IUCN; 3) applicazione del modello di valutazione IUCN coerente con il contesto italianccenustdeze
digponibili, redazione del report finale, delle schede di rischio per ciascun ecosistema e della cartografica della |
rossa degli ecosistemi.

Criteri IUCN

Tenuto conto degli obiettivi del servizio e in particolare dei criteri stalslith anlisrnazninale dalla IJUCN per

la valutazione del grado di minaccia degli ecosiBiguna?3), si € proceduto con la ricerca e selezione di ogni

tipo di documento funzionale allo svolgimento del servizio a livello nazionale, ecoregionale Badgiotzaks
attenzione e stata rivolta alle cartografie storiche e recenti di uso e copertura del suolo e alle informazioni <
principali impatti e pressioni, per permettere di stimare le variazioni della distribuzione degli ecosistemi nel temy
e le rgioni alla basdi tali variazioni.

Il metodo di valutazione (Bland et al., 2017; IUCN, 2016), si compone di cinque criteri la cui applicazione richied
la disponibilita di dati adeguati e omogenei a livello del territorio di riferimento adottaton eslacasaviéllo

nazionale ed ecoregionale. Nei casi di disponibilita parziale dei datérsthtestiecessario ovviare alle lacune

di informazioni attraverso valutazioni basate sul giudizio esperto. Per tutte queste ragioni & stato costituito u
nutrito e compiente gruppo di lavoro di esperti ecoregionali e regionali (fitosociologi, ecologi, zoologi e
geobotanici) per la realizzazione del Progetto.

In accordo con le linee guida IUCN (Blahdl.2017), i primi due criteri considerati per stithésehio diun
ecosistemsonolegati alla sufistribuzionedistinta in4) riduzione della distribuzione geograficgindicatrice

di una continumcidenza deifattoridii nacci a, c¢che si ri fl etB)dsmiuziome | | a p
geograficaristretta( che rende | 6ecosi stema maggi ormente pred
che hanno dirette conseguenze spaziali, e quindi al declino o alla frammentazione).

Successivamente, vengono adottati altri due parameteinpi@icare sintomi di un collasso funziondl@) la
degradazi one de lchelsdandizzasolla gerditaliiqualtta, riscontrata nel tempo, dei parametri

ambiental.i c he c ai(Dk degradaziomeada procéséi biatiae sldllesinteeariani(clee

puo riflettersi nella perdita di interazioni mutualistickel, | a perdita di diversit”™ d
di alcune component.i b i o téfordhneehtale laRcapacitagdudefiapen@entlatei mi
di estensione areale del processo di degrado del
| 6applicazione dell 6ultimo criterio (E) si basa s
basato sui precs s i che permette di stimare il ri sd4ddi o di
anni.

| criteri di valutazione hanno in comune vadatazione deifrendsu una base almeno cinquantennale. Questo
periodo, sebbene relativamente bresdtaiparticolarmente ampio se paragonato alla disponibilita dei dati. Va
inoltre specificato che la modellizzaziongeateha un grado di incertezza variabile e i tigliltali metodologie

non vanno mai intesi in senso assoluto ma probabilisgcdecispertanto di effettuare valutazioni in chiave
storica,rispetto allo stato attualeer ipotizzare eventudlienduturi senzautilizzaremodelli dismulazione
necessari per definiseenari estremamente lontani dalle condizioni attualig@&jter
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increased interference

E. Quantitative
risk analysis

thr eat‘mig processe®
Figura 23 Criteri e valutazione del rischio del collasso (Keitlet a/,,2013)
A titolo di richiamo della metodologia IUCN, néligura24 é rappresentata la struttura delle categorie di

valutazione del rischio di ecosistema espresso da CRitically Endang@repericolo critico), EN E£ndangered
(In pericolo) e VU /ulnerblg(Vulnerabile)

Collapsed A

Critically Endangered
threatened

Endangered collapse

ecosystems

VU Vulnerable risk

NT Near Threatened

Least Concern b

Data Deficient

NE ) Not Evaluated

Figura 24. Categorie per la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi (Rodrigueza/.,2015).

Si riporta in modo sintetidb percorso metodologic&igura2s) seguito per la valutazione del riscegli
ecosistemi doéltalia che si compone di cinque fasi
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1. Val

ut azi

Lista Rossa.
2. Tipo di dato utile per la valutazione (se distribuzione o di pressione/minaccia)
3. Analisi dei dati e dea@metri utilizzati per la valutazione del rischio, stesura delle istruttorie per la
valutazione e produzione di cgrtdie di distribuzione
4. Applicazione dei criteri A, B, C, D e E per la valutadineschio di collassbigura2s)
5. attribuzione delleategoriadi rischio(categorie VU, EN e CR in funzione del modello IUCN

one i

ni zi al e

initial
assessment
4
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|

describe
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W
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|
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create time series of
ecosystem maps

identify appropriate abiotic (C)
and biotic (D) variables, and
describe for each one the

WV

collapsed state. Estimate the
extent and relative severity of
degradation (C) or disruption
(D) for each variable

\

implement a probabilistic
ecosystem model, based on
ecosystem compartments,

o
ysis or

model

fluxes and processes, to
estimate probability of
collapse under plausible
scenarios of the future

del

criterion A:
declining
distribution

criterion B:
restricted
distribution

criterion C:
abiotic
degradation
criterion D
biotic
disruption
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probability of ———3

collapse

| © e c 0s ansht k& rekazioee caneliri
sistemi di classificazione, la presenza di specie vegetali e animali e habitaé diomengsrio e di

apply criteria

calculate extent over time

1. past(50y)

2a. future (next 50 y)

2b. future (any 50 y period)
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—

calculate current

1. EOO*

2. ADO*

3. number of discrete
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—

[“estimates of relative
severity and extent are
contrasted against criteria
1. past (50 y)
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3. historic (1750)

E—

—
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| collapse

1. in 50 y (for CR, EN)
2. in 100 y (for VU)

assessment
outcome

EN

VU

Figura 25 Step metodologici per la valutazione del rischio di collasso degli ecosistemi (Rodriguez
al.,2015).

Nella tabella seguente si riportano,guescun criterio e sottoiterio IUCN, i parametri utilizzati, le analisi
effetuate e i dati scelti per la valutazione della Lista Rossadeglosi st emi). doél t al i a

Tabella 4. Sintesi dei Criteri e dei parametrutilizzati per la valutazione del rischio di collasso degli
ecosistemi (da Capotortiet a/, 2020, modificato con dati inediti).

Criteri e sotteriteri IUCN Parametri selezionati { Dati di base
analisi effettuate
A) Riduziong Al Ultimi 50 | Confronto tra cartografi Car t a delel @wtli Isiumd @z
nella anni storiche e attuali di uso 200000 (1954.968) (CNR, 1958968);
dlstrlbuz_lone (confronto copertura_del suolo, _d| Corine LandCover 1:10000 (1990 e 2018)
geogafica temporale) vegetazione e degli

ecosistemi e dati
bibliografici a scala
nazionale, ecoregionald
regiona;

Analisi multitemporale ©

cambianenti di coperturi
e uso del suolo e

valutazione dei flussi ©

(http://geoportale.isprambiente.it/);

Dati bibliografici
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cambiamento per ambi
di vegetazione potenzig

A2a/b Un Scenari di cambiamen|{  Trend di cambiamento osservati e presenzg
periodo di 50 derivanti da parere assenza di piani/politichefategie rilevanti
anni che esperto
comprenda il
presente e un
proiezione
futura
A3-Un Dati bibliografici e | | documenti storici fanno riferimento a porzion
periodo di cartografie storiche | territorio, oggi comprese nel nostro Paese, m
riferimento tempo sotto il controllo di Francia, AustBpagn
storico dal Ducati, Granducati e Repubblica di Genove
1750 Per ora nor stato quindi possibile valutare i
cambiamento storico
B) Bl- Definizione del Minimo Carta degli Ecosistemirtstri V2.0;
Dlstrlbu2|_one Ester_ls_lone d¢ Poligono Convesso sul Griglia nazionale di celle 10 km x 10 km
geografica minimo base delle presenze
ristretta poligono osservate in celle di
convesso chg maglia di 10 km x 10 ki
include tutti i
poligoni
del | 6eq
(areale di
distribuzione)
B2d Numero| Conteggio delle celle; Carta degli Ecosistemi terrestri V2.0;
di celle |l 6area oc Dati bibliografici
occupate | determinata dal numer
dal | © e c| dicelledi 20km x10 kn
nella griglia 1( nellequali d ec o s
km x 10 km presente
B3 Conteggio dei siti di Carta degli Ecosistemi terrestri V2.0;
Distribuzione occorrenza Dati bibliografici
geografica
degli
ecosistemi
ristretta:
numero totale
di siti inferiore
ab
C) C1- Consumo di suolo intery  Banca dati europea sulla variazione di supe
Degradazion| Cambiamentd agli ecosistemi naturali artificialinel periodo 197599020062014 con
ambientale di un seminaturali e valutazig risoluzione spaziale di 30m (programmalGHS$
degli parametro | del relativo tresh passatc Global Human Settlement Layer;
ecosistemi | abiotico che h (Cy ghsl.jrc.ec.eurogal/index.php);
influenzato : L .
una porzione Programma C_opernlcus ed eIabprazpm nazi
del | &e  Consumo di suolo interr sul consumo di suo(;ciJ 12(())}]? con risoluzione sp
delccosistr) 29 ecouts Nl € (upsinisprambientsov.aivialsio
. e-territorio/il-consumedi-sudo/i -datisut
grado di del trend futuro (C2)

consumedi-suolo)
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minaccia,neg | mpatt o nde Dat i bi bliografici S
ultimi 50 anni| costiera sugli ecosistel della linea di costa dal 1960 al 2018
aI0|grof|I|_e psammofili | (fonti MATTM e Regioni Amministrative)
valutazione del trend
passato (Cl) e
futuro (C2)
C2b- | mpatt o de]| Indicatore diintensita di gestione delle pratig
Cambiament( intensiva sugli ecosisti | agricole su griglia di 1km X 1km, cumulativo
di un al | 81 nnbigir | intensita di input attivita produttive
a%?(;i}::noegr?e Vgli?;(jz?(;ﬂeozin;%%?ﬁ;tl (metrica in grado di esprimere sinteticament
. . . . MJ/ ha | denergia tota
influenza ung degli ecosistemi natural
porzione |seminaturali con il sistel in termini di fertilizzazione e concimazione
dell'ecosistem agricolo irrigazione, uso di pesticidi, energia per la
con il relativo produzione di
mignr:gc(:)i;lnei semi, meccanizzazione e corsdiretto di
prossimi 50 energip(Rega et al., 2020)
anni oinun | Stato chimico dei corp| Rapporti nazionali e regionali sulla qualita dei
periodo di 50 idrici in relazione idrici
anni che all dinquin , N o
comprenda il| acque per gli ecosister (Rapporti ARPA/APPA e di altri organisnartiei)
presente e il acquatici dulcicoli e
futuro salmastri
Incendiboschivi Dati del Corpo Forestale Nazionale 12920
(incidenza degli incenc (comunicazione inedita) e 19643
S#élpa;rslgnegglt()cblcisg?rl]vs (Carta dell&ravita potenziale Carta della grav
b reale degli incendi boschivi, Ministero Agricolt
trend tra passato e futu
e Foreste, 1974)
(C2) per provincia
amministrativa
D) D2b - Impatto delle specie | Dati bibliografici a livello nazionale e regiong
D.e_gradaz_lon. Camt_)lamentc esotlche sugll_ ecosiste; Parere esperto
di interazioni diun natuali e seminaturali g
0 processi | parametro giudizio esperto
biotici : biotico che Impatto della dinamicg Flussi di cambiamento derivanti da analiskm
influenza una . : ; . . - :
porzione progressiva della | temporali (selezione dei flussi 12608 tilizzati
dell'ecosistem e\(/:t(ajgé?st;'stezr|r<])inerastLiJVg?lle per le valutazioni del Criterio Al)
con il réativo Slemi prativi €
; arbustivi e analisi dei
grado di contatti spaziali tra
minaccia nei ecosisterr?i contigui
prossimi 50 9
anni o in un | Stato ecologico dei cor| Rapporti nazionali e regionali sulla qualita dei
periodo di 50| idrici in relazione alla idrici
anni che | struttura e composizior : - I o
comprenda il| delle comunita biotiche (fonti ARPA/APPA e altri organismi tecnici)
presente e il
futuro
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Per meglio comprendere ieformazioni sulla vulnerabilita che saranno a disposaiom®mento del
completamento della Lista Rossariportano, a titolo di esempio, alcune analisi distributive degli ecosistemi
secondo il criterio B, rappresentatifiecondizioni diversificat@-igura26), e due schede di valutazione
rispettivamente per gcosistemi forestali appenninici e subappenninici &Quercus petraealo Q. cerris

(codice C8) e per @cosistemi psammofili peninsulari aCakile maritima subsp. maritima, Sporobolus
virginicus, Elymus farctus, Achillea maritimaubsp. maritima, Silene canescens, Calamagrostis arenaria
subsp. arundinacea, Crucianella maritimgodice F2).

Distribuzione geografica dallEcosistema C1 Distribuzione geografica dellEcosistema C7a

Figura 26. Esempi di valutazione della distribuzime geografica (criterio B) per 4 ecosistemi (C1
Ecosistemi forestali aQuercus ilexsubsp./fexd e | | 6 | n s-Ecbsistenai forestall @adaniplaniziali,
a Quercus robursubsp. robur; D5-Ecosistemi erbacei, peninsudri, montani e collinari aBrachypodium

genuense B. rupestre Bromopsiserectasubsp. erectae Cynosurus cristatuscon locali presenze a

Dasypyrum villosume Trifolium sp. pl.; F3Ecosistemi psammofili delle Isole maggiori aCakile

maritima, Armeria pungeais, Silene succulenta corsica, Thinopurn junceum, Ammophila arenaria,

Daucus rouyi, Ephedra fragilis,Seseli tortuosum maritimuimAstragalus thermensisSaccharum

biflorum.
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SCHEDE DI VALUTAZIONE

Ecosistema C8

C8 - Ecosistemi forestali appenninici e subappenninici a Quercus petraea e/o Q. cerris

RELAZIONI CON ALTRI SISTEMI DI CLASSIFICAZIONE

IUCN Habitat classification scheme 1.4

EUNIS Habitat type G1.A18, G1.741

CORINE Biotopes 41.28,41.74

Habitat Natura 2000 (Direttiva 92/43/CEE) 91L0

Inventario forestale nazionale Categoria 9
DESCRIZIONE

CARATTERISTICHE ABIOTICHE

Clima temperato e secondariamente di transizione
Substrato litologico sedimentario (prevalentemente terrigeno e secondariamente clastico)
Morfologia versanti e fasce pedemontane, secondariamente sistemi sommitali e vallivi

CARATTERISTICHE BIOTICHE

Caratteri floristico-vegetazionali Boschi a Quercus petraea e altre specie arboree come Q cerris, Q.
pubescens, Carpinus betulus, Castanea sativa e Ostrya carpinifolia

Principali emergenze faunistiche Speleomantes ambrosii (anfibi), Ficedula albicollis (uccelli), Nyctalus
lasiopterus (chirotteri)

RIFERIMENTI SINTASSONOMICI
Erythronio dens-canis-Quercion petraeae Ubaldi (1988) 1990
Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932
Quercion roboris Malcuit 1929
Carpinion betuli Isler 1931

Crataego laevigatae-Quercion cerridis Arrigoni 1997

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA
Ecoregioni Ecosistema caratteristico dell’ Appenninica (97%) con presenze
accessorie nella Tirrenica e nella Padana

Regioni amministrative prevalentemente in Toscana (60%) e in Emilia Romagna (26%)
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Ecosistema C8

VALUTAZIONE
CRITERIO A
A. Riduzione della distribuzione geografica Ecoregione Appenninica
Al Ultimi 50 anni (confronto temporale).
A2a Prossimi 50 anni (proiezione futura). *
A2b Un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura. *

*Parere degli esperti: In Toscana e previsto un trend di stabilita (A2a) come osservato nella situazione attuale. Nelle aree
pedecollinari e collinari di Lombardia, Piemonte ed Emilia-Romagna I'ecosistema e in espansione.

CrITERIO B

B. Distribuzione geografica ristretta

Italia

B1

Estensione ristretta del minimo poligono
convesso e

a) riduzione in passato, osservata o
dedotta, dell’estensione, della qualita
ambientale e/o delle interazioni
biatiche

b) osservazione o deduzione di
processi che possono ridurre in futuro
|'estensione, la qualita ambientale e/o
le interazioni biotiche

¢) presenza in un numero ridotto di
siti (< 10)

B2

Ridotto numero di celle 10 km x 10 km e

a) riduzione in passato, osservata o
dedotta, dell’estensione, della qualita
ambientale e/o delle interazioni
biotiche

b) osservazione o deduzione di
processi che possono ridurre in futuro
|'estensione, |la qualita ambientale e/o
le interazioni biotiche

c) presenza in un numero ridotto di
siti (< 10)

B3

Numero molto ridotto di siti (< 5) e rischio
elevato per attivita umane o eventi
stocastici
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Ecosistema C8

Criterio C
C. Degradazione ambhientale Ecoregione Appenninica
C1l Artificializzazione
C1 Incendi boschivi NT
c2 Artificializzazione NT
c2 Incendi boschivi NT
c2 Intensita delle pratiche agricole VU*

C€1: Ultimi 50 anni (confronto temporale). C2: Prossimi 50 anni o un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura.

*Nella distribuzione accessoria per I'ecoregione Tirrenica I’ecosistema risulta EN per intensita di pratiche agricole

CriTerIO D
D. Degradazione di interazioni o processi biotici Ecoregione Appenninica
D1 Invasione di specie esotiche
D2 Invasione di specie esotiche

D1: Ultimi 50 anni (confronto temporale). D2: Prossimi 50 anni o un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura.
GIUDIZIO FINALE

Nella tabella seguente sono richiamati i risultati delle valutazioni dei singoli criteri e sottocriteri

Criterio A B C D

Sottocriterio 1

Sottocriterio 2

Sottocriterio 3

Ecosistema non soggetto a importanti fattori di rischio. La pressione pil rilevante & quella delle pratiche agricole
intensive.
Nel complesso il giudizio finale & il seguente:

GRADO DI MINACCIA (Vulnerable - VU)
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Ecosistema F2

F2 - Ecosistemi psammofili peninsulari a Cakile maritima subsp. maritima, Sporobolus virginicus,
Elymus farctus, Achillea maritima subsp. maritima, Silene canescens, Calamagrostis arenaria subsp.
arundinacea, Crucianella maritima

RELAZIONI CON ALTRI SISTEMI DI CLASSIFICAZIONE

IUCN Habitat classification scheme 12.2,12.3

EUNIS Habitat type B1.1,B1.2,B1.3,B1.4

CORINE Biotopes 16.11,16.12,16.21,16.22, 171, 17.2

Habitat Natura 2000 (Direttiva 92/43/CEE) 1210, 2110, 2120, 2210, 2230, 2240
DESCRIZIONE

CARATTERISTICHE ABIOTICHE
Clima mediterraneo, localmente di transizione
Substrato litologico sedimentario clastico
Morfologia sistema costiero

CARATTERISTICHE BIOTICHE

Caratteri floristico-vegetazionali Comunita terofitiche rade, che si sviluppano nella prima parte della
battigia, a Cakile maritima subsp. maritima; comunita erbacee,
perenni, a Elymus farctus, con Sporobolus virginicus e Achillea
maritima subsp. maritima, delle dune embrionali; comunita
erbacee, perenni, a Calamagrostis arenaria subsp. arundinacea,
che si sviluppano sulle dune mobili; comunita camefitiche a
dominanza di Crucianella maritima del versante interno delle dune
semifisse.

Principali emergenze faunistiche Scarites buparius, Acinopus ammophilus, Distichus planus,
Calomera littoralis (Coleotteri)

RIFERIMENTI SINTASSONOMICI
Euphorbion peplis Tuxen 1950
Agropyrion juncel (TUxen in Br.-Bl. & Tuxen 1952) Géhu, Rivas-Martinez & Tuxen 1972 in Géhu, Costa,
Scoppola, Biondi, Marchiori, Peris, Franck, Caniglia & Veri 1984
Ammophilion australis Br.-Bl. 1933 em. Géhu & Géhu-Franck 1988
Crucianellion maritimae Rivas Goday & Rivas-Martinez 1958
Alkanno-Maresion nanae Rivas Goday ex Rivas Goday & Rivas-Martinez 1963 corr. Diez Garretas,
Asensi & Rivas-Martinez 2001
Laguro ovati-Vulpion fasciculatae Géhu & Biondi 1994

DISTRIBUZIONE GEOGRAFICA

Ecoregioni Tirrenica (65%), Adriatica (34%) con presenze
accessorie nellAppenninica (porzione settentrionale
della Regione Marche)

Regioni amministrative Prevalentemente in Calabria, Toscana, Puglia, Lazio e
Campania
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Ecosistema F2

VALUTAZIONE
CRITERIO A

. . - . " Ecoregione Ecoregione

A. Riduzione della distribuzione geografica oregl g1c
Tirrenica Adriatica

A1 | Ultimi 50 anni (confronto temporale). VU (%) EN (%)
A2 L . . o x
a Prossimi 50 anni (proiezione futura).
A2 i i i i iezi % %
b Un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura.

Parere degli esperti: *L’ecosistema é stato giudicato da VU a EN in diversi settori dell’ecoregione Tirrenica ed
EN per I'ecoregione Adriatica (sotto-criterio A1).** Per il sotto-criterio A2 e stato giudicato NT nell’ecoregione
Tirrenica e CR nell’ecoregione Adriatica.

CRITERIO B

B. Distribuzione geografica ristretta Italia

Distribuzione geografica dell'Ecosistema F2

Estensione ristretta del minimo & p S
poligono convesso e

a) riduzione in passato, osservata o 18 A

dedotta, dell'estensione, della 3 RS SO RIS A 0
qualita ambientale efo delle - '
g | interazioni bictiche : ‘

=y

b) osservazione o deduzione di \ B %, :
processi che possono ridurre in ! P
futuro I'estensione, la qualita \ i T,
ambientale e/o le interazioni biotiche ‘ N W) .

C) presenza in un numero ridotto di x 28
siti (= 10)

Ridotto numero di celle 10 km % 10 km
e " -
‘ 28

a) riduzione in passato, osservata o
dedotta, dell’estensione, della
qualita ambientale efo delle
interazioni biotiche

EN
b) osservazione o deduzione di
processi che possono ridurre in
futuro I'estensione, la qualita
ambientale e/o le interazioni biotiche

v - Cngam AR =l N

c) presenza in un numero ridotto di
siti (2 10)

Numero molto ridotto di siti (< 5) e
3 rischio elevato per attivita umane o
eventi stocastici
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Ecosistema F2

CRITERIO C
C. Degradazione ambientale Ecoregione Tirrenica ii?;?gri:n:p?;;:?\tiﬁi:
C1 Artificializzazione
C1 Erosione costiera NT NT
Cc2 Artificializzazione
Cc2 Cambiamenti climatici NT NT
c2 Erosione costiera vu vu

C1: Ultimi 50 anni (confronto temporale). €2: Prossimi 50 anni o un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura.

CRITERIO D
D. Degradazione di interazioni o Ecoregione Ecoregione Adriatica e porzione
processi biotici Tirrenica Appenninica
D1 Invasione di specie esotiche EN vu
D2 Invasione di specie esotiche EN EN

D1: Ultimi 50 anni (confronto temporale). D2: Prossimi 50 anni o un periodo di 50 anni che comprenda il presente e una proiezione futura.

GIUDIZIO FINALE

Nella tabella seguente sono richiamati i risultati delle valutazioni dei singoli criteri e sottocriteri.

Criterio

Sottocriterio 1

Sottocriterio 2

A B
VU/EN
NT/CR
EN
NT/CR

Sottocriterio 3

EN

Ecosistema soggetto a importanti fattori di rischio, legati ad una riduzione della distribuzione geografica
passata e con trend che si mantiene negativo, all'occupazione di un numero ridotto di celle e alla
concomitante pressione dovuta ad artificializzazione, erosione costiera ed invasioni biologiche.

Nel complesso il giudizio finale & il seguente:

GRADO DI MINACCIA (Critically Endangered - CR)
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Sntesi dei risultati e linee generali di policy

In estrema sintesi sipudo dirdh e | 6 | t acbn nelti ecosistemi #risctaeche perché la copertura degli
ecosistemi naturali e seminaturali interessa solo circa il 46% della sapriaie. Il sistema agricolo intensivo
e tradizionale e le aree artificiali super&084.

E perd anchénteressante notare che gli ecosistemiC@iRcélly Endangeoeprono solo lo 0,3% e gli EN
(Endangejati3% del territorio nazionale. Intes@so superfici poco estesw, fanno riferimento a ben 29
ecosistemi! Si tratta in generdi ecosistemi legaii sistemi igrofjlialla fascia costiera e ai sistemi di pianura
attualmente interessati da agricoltura e zootecnia inteasiithtta supeidie interessata dagli ecosistemi a
rischio elevato &€ ovviamente anche determinatardainm di suolo e da azioni antropiche particolarmente
invasive.

Il 16% della superficie naziorileteressata da 29 ecosisteminvétrecirca il 20% della superéigiazionale
ospitaecosistemi NT, ossia ecosistemi che potrebbero presto entrasedsigyéimi a rischio.

Nella definizione della Lista Rossa degli Ecosistemi in Italia, la valutazione deérisatata su dati di carattere
biofisico di notevoldettaglicsia rispetto al numero di ecosistemi (grazie alla Carta degli Ecosistesiig che
ripartizione del territorio nazionale in 5 ambiti ecologici omogenei (Ecaregioni)

Secondo la prassi adottata nel Comitato del Capitale nitteaieorio razionale2 statodiscretizzato ird
province ecoregionali (Alpina, Padana, Appenriimeaica e Adriatica).

La cartografia ecoregionale (adottata @alTW! e da ISTAT) prevede anche un numero maggiore di aree
omogenee nel | 6ar ttiosendniaPer valutagioni che cameirmuedanrio riferimenio alla scala
nazionale le prawie ecoregionali sono un buon livelladelitagliogeografio, ecologio, biogeografiw e
climatio.

Nel |l Ecoregione Alpina, delRI2d &@ % s d @idperanos gigpifEcsdadn ¢ i e
non si abbia una significativa créidi questi, 13 sono risultati a rischio (1 CR, 5 EN, 7 VU), 7 NT e solo 2 non

a rischio (LC). Nel |l o st esso t e wcguegione it57% @ la supedficiea | | a
occupata dagli ecosistemi con valutazione NT e 15% LC.

LOEeagi one Padana terrgogatecorail maggibrimimero di écasistbnii d rischio piu elevato.
Sol o poco pastupediceR intdr8&ssatadd ecosistemi naturali e seminaturaiEanc he | duni
ambito ecoregionale ove tutti gliecos t e mi sono a rischio. Su 16 ecosi
meravigliarsi se la CO\AD® ha avuto una diffusione cosi particolare con effettirsend terribili!

Nel |l dEcoregione Appenninica nonoNTselC.lCame nisi sppstaveyrsos t e
|l a pianura e verso |l a costa | o stato di vulnerabil
infatti, su 34 ecosistemi (numero legato anche dalla presenza della Sicilia e della Sardegnajs@dcsono a
(prevalentemente 19 VU, 8 EN e 1 CR9).

Una situazione critica simile a quell a dgedstbdagsoc or e
i 13 ecosistemi presenti sono tutti a rischio con 2 CR, 5 EN e 6 VU.

In estrema sintes evidente una vasta area del nostro Paese che dalla Ecoregione Padana scende lungo la co:
adriatica per arrivare al sud della Puglia con condizioentatleid ecosistemiche molto degradate.

Considerazioni conclusive

L'applicazione del metodo standardz at o | UCN per | a valutazione dell
collasso ha permesso di compilare una Lista Rossa degli Ecosistertalitnfron valutazioni simili in corso

di attuazione in altri paesi e a livello globale. Allo stegso, te competenze degli esperti coinvolti nella
definizione della Lista Rossa Itallsarano permessh testare alcune novita e variazioni del metodo IUCN, legate
alla specificita ambientale, ecologica, amministrativa e ai dati disponibili.
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In primo lu@o, I'adozione delle ecoregioni, piuttosto che di ambiti amministrativi nazionali o subnazionali, ha

pe mes s o, in un territor i dacankidemmadeguatamentee flatmm anbientali c o
nella valutazione sia della distribuztbreeg | i ecosi st emi che del grado di
ambiti ecologici omogenei el gqu d i dell a relativa oOVegetazione Nat

combinare dati di pressione su scala piu ampia con la vegetaziomeocowerelinersi ecosistemi riducendo le
incertezze delle rispettive valutazioni.

Il modello IUCN, impadsto a scala globale e continentale, € risultato comunque predittivo anche alla scala de
singolo PaeseHa infatti permessdi fare riferimento a tuttyli ecosistemi presenti e non solo ad alcuni
preventivamente selezionati sulla base di alcune papieskoni.

Altro el emento molto positivo del processo valut a
che fannoriferimento alla idtribuzione (poligono convesso) rispetto alle pressioni che direttamente e
indirettamente determinahoa di stri buzi one e | a |l oro vulnerabili
Paesi | 6i ndi vi duazi on e datechel ogni Raese motsaimeghid indigiduare quelle pitie
legate al proprio territorio e per le qudisgpiongono dati sufficientemente predittivi in termini temporali e spaziali.

Questa ¢é la ragione per cui nel nostro caso si & dato spazio alleipdegtaastélle pratiche agricole intensive,

dalla qualita delle acque, dalla diffusione delle specieedoe , dagl i incendi, dall 6
di suolo. 3 sonocomunquevalutate anche le pressioni esercitate dalle dinamiche natucdle,dse per alcuni
ecosistemi esse rappresentano elementi positivi che ne riducono la vuldegabilitad al t r o posso
pressioni naturali che aumentano |l a vulnerabilit?
forestale e | 6eventuale riduzione di cespuglieti e

Rispetto al modello IUCN, si & scelto di applicare le valutazioni relative al sottocriterio A3 (variazione nella
di stribuzione geografica dal ltaliabudtempd erangsote il comtrolle a s t
di Francia, Austria, Spagna o di Ducati, Granducati e RegpdbkBienova. Le politiche di tutela e utilizzazione

nei confronti dei sistemi agricoli, delle foreste e delle praterie erano molto diverse. | dumsherig rare
cartografie (comunque con tipologie assolutamente molto sintetiche rispettticatdgtiagosistemi valutati)

hanno evidenziato almeno due macro tendenze prevalenti rispetto alla situazione attuale: una piu favorevole
diversi seori legata al recupero delle foreste (fortemente utilizzate nel XVIII secolo per riscaldameaito, materi
da costruzione e nei cantieri navali) ed una meno favorevole legata alla scomparsa di vaste aree umide bonifi
in epoche piu recenti, che hacompoat o anche undartificializzazione
fascia costiera. Quegiressioni sono state valutate con particolare rigore e pertanto, pur in mancanza del dato
storico, e stato possibile effettuare precise valutaztimerallo stato attuale e al prossimo futuro.

Per concludere, si € creduto opportuno non inserienélt eri o 6 Cd6 i | cambi ament
disposizione dati su circa 400 stazioni t@tmaometriche distribuite su tutto il territorio oaale (dati mensili

di T max, t min e P relativi al periodo 12610). Non sono, infatti, ad oggi drspili evidenze certe sulla gravita
degl i effetti del l e variazioni su strutturtcae ful
potra certamente determinare variazioni nel tempo nella composizione specifica, ma selngoratatetto

ampie si potranno registrare variazioni anche nel pattern di distribuzione spaziale. Solo in alcuni casi si so

pertanto valutate pressio | egat e al cambiamento climatico | egat
del mae al 2100. In questo caso e stato possibile evidenziare una vulnerabilita per gli ecosistemi della fascia cost
del nord adriatico cosi comeausa del 6 aument o del | e t e mppeessoa raottce , S i

significatianegli ecosistemi a daninismo glaciale e negli ecosistemi di alta quota dei sistemi montuosi che non
raggiungono altitudini particolarmente elevate.

La Lista Rossa degliscb s t e me le infdnhaziamild hadura territoriale legate alle cartografie e al geodatabase
di riferimentofornirannocertamentelementi sostanziali nella definizione degli obiettivi della Strategia Nazionale
della Biodiversita e nella definizionPrdgetti e Aziornlegate aPNRR.Le schede di valutazione presentate a
livello esemplificativo bewigenziano quanto la conoscenza della valutazione del rischio e della distribuzione
geografica a livello nazionale, ecoregionale e regionale sianadétpanelaborare politiche e azioni utili per
frenare tendenze negative, evitare il collassafegiarazioni di recupero e ripristines{oration ecology e Green
Infrastructure Strategy

In estrema sintesi emergono chiaramente due prinpglatig di intervento:

- Interventi drestorationecplagn t ual i per tutel are | a biodiversi
molto |imitato (ecosistemi tipici Jella fascia
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- Interventi diregiration ecolfigglizzati al recupero della piena ifumaita ecologica su vasta scala
finalizzati a riportare la natura nelle citta, nelle aree metropolitane e nei sistemi agricoli intensivi mediant
la messa a dimora di milioni di alberi necesskifparionalita ecologica delle reti ecologiche tiaiiito
e, nel contempo, per contribuire al miglioramento della qualita dei suoli e alla tutela dei servizi ecosistemi
a scala territoriale e di paesaggio.

2.4 Perdita di capitale e di alcuni servi eco-sistemici associati alle praterie diPosidonia
oceanica

Gli ecosistemi marirmstieri sono tra gli ambienti piu produttivi al mondo e istogddi capitale naturale
forniscono numerosi servizi ecosistemici essenziali per il benessere tiellensneg|OQWNESCO, 2017,
UNEP, 2006).

In particolare, le fanerogame médiidnemano praterie molto estese e costituiscono ecosistemi altamente produlttivi
e complessi che generano importanti servizi ecosistemici di approvvigionamento, regolaatinéra cuiésti

si annoverano laprevemzie del | er osi one dei | indrsengi @gdedie, itticheldi ma n t
interesse commerciale e, soprattutto, la regolazione climatica attraverso il sequestro e lo stoccaggio di note
quantitad i car boni ocoastah bue @adrbddovanceet ah 2014. Infatti, € stato stimato che pur

interessando meno dello 0,2% della superficie oceanica globale, le fanerogame marine sequestrano circa 27 m
di Tonnellate di C per anno, ovvero Bol@el carbonio annualmente sequestraglh @zeani a scala globale
(Fourqurearet al.2012)

Lungo le coste italiane sono presenti tutte le specie di fanerogame marine del Meddeidanéooceanica,
Cymodocea nodosa, Zostera noltii, Halapbdaetigpquattro speciepsidoniaeanicaquella di gran lunga/pi
diffusa ed abbondante edresente lungo gran parte del perimetro costiero italiano.

Purtroppo, per le praterieRli oceanitaiane non si conoscono ancora bene molti dei servizi ecosistemici da esse
generati dgluntodi vista sia qualitativo, sia quantitativo (Buonet@e2020). Alcune ricerche pionieristiche

hanno evidenziato il trasferimento di ma@r@gia verso altri habitat con studi sugli isotopi stabili (Vizzini e
Mazzola, 2006) e difatti datigtiarcodelle attivita di piccola pesca fanno registrare catture particolarmente
importanti di scorfani, aragoste, astici e polpi in prossimita di aree caratterizzate dalla presenza di Paste praterie
oceanisambra svolgere un ruolo di primaria ingmad neciclo biologico e nella produzione del riccio di mare
Paracenrotus livicthesspecie oggetto di pesca per il suo elevato valore commerciale in alcune regioni italiane (Pinr
et al 2012); tuttavia, sono necessari ulteriori dati ed approfahgengumantificare il ruolo svolto dalle praterie.

Il servizio ecosistemicortirsey stato identificato ma non quantificato (IB3dzt al 2019), cosi come il ruolo

svolto come rifugio (Vega Fernandeal 2005; Zubakt al 2017). E invece oicoscit a | 6i mpor t an .
praterie dP. oceanita determinare elevati valori di biodiversita dei popolamenti ittici associati (Guidetti, 2000).

La pesca una attivit”™ di fondamentale i mpebtanz:
gli ecosistemi che supportano la produzione ittica attraverso la fornitura di habitat idonei durante le diverse fa
del ciclo vitale degli organismi oggetto di pesca (aestddnzaglimentazione sviluppo degli stati giovanili
(nursexyrifugio dai predatori) rivestono una enorme importanza e svolgono un ruolo insostituibile. | biologi marini
di tutto il mondo riconoscono che le fanerogame marine supportano la pesca: 1) fornendo habitat indispensab
per le specie ittiche costiere e 8jdrand parte della loro produzione (inclusa quella delle alghe epifite) ad habitat
limitrofi, dove vengono praticate le attivita di pesca (Nordtuald2017). Le praterie di fanerogame marine
contribuiscono, inoltre, a determinare catture piu etbysee e maggiori rendite economiche rispetto ad altri
ecosistemi per alcune comunita locali dedite alla piccola pesca artigianale {Gad&rGorag2017)

Il ruolo giocato dal capitale naturale delle fanerogame marine non si esaurisezicmosiseemici ai quali si

e finora accennato. Le fanerogame marine possono rappresentare ad esempio un efficacissimo filtro capace
abbattere fino al 50% | a carica di batetal.2dl7)hat oge
eanicai esce ad i ntrappol ar e mimattebipcosauzione pelsistente iomatas o | o
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dall 6intrecci o dei fust.i l'igni ficati del Il a piant:
aegagropikigjtture sfericheomposte dalle fibre delle foglie morte (Saf\didetet al 2021).

Le praterie dP. oceanitanno anah un ruolo importante nei processi sedimentari degli ambienti costieri del
Mediterraneo. feedbadka prateria, idrodinamica al fondo e sedimentaaleterminano la formazione di
morf ol ogie peculiari dei f o n delabraterianala frazione p@l file@al nt r «
sedimento (Coppet al.2019).

Studi effettuat.i a partire duaitficare |4 prodwziond @ gedimentadn n i
origine biogenica, a composizione carbonatica, associattedlediifaocean{€e Falcaet al 2008; Serrarat

al, 2012). | sedimenti carbonatici possono essere esportati verso la costa anddndicessagmificativamente

al bilancio sedimentario di alcune tipologie di spiagge (Detral@d17; Sieoneet al 2018). Il contributo
sedimentario delle praterie alle spiagge carbonatiche costituisce un ulteriore servizio ecosistemico ancora p
indagato.

P. oceani&aina componente essenziale della morfodinamica delle spiagge anche attraveimona deli®

foglie che vanno a formare cumuli vegetali, noti con il termine frabeesgid{t8imeonet al 2013). Attraverso
labanquetRe oceanca nt r i bui sce a determinare | a variabilit?
a costituire una componente significativa del volume delle barriere costiere, delle dune e del materiale scambi
tra la spiaggia emersa e la g@agpmmersa durante le mareggiate.

Negli ultimi decenni, le praterié€’dbceansmmo state fortement@nacciate da pressioni antropiche dirette, come

l a rimozione fisica e | 0e uBadaamenttal.a04%)Negli alimi 50 andia i ca
stato stimato che le prateri®doceani@nno subito una regressione del 34% a scala del Mediterraneo e del 25%
lungo le coste italiane (Telestcal.2015).

In Takella5 vengono riportate le areeRlioceandegradata matmorta calcolate sulla base della cartografia a
scala nazionale attualmente disponibile e ormai risalente ad una quindicina di anni or sono (portale cartografi
MATTM) per i 12 settori geografici dei mari italiani (Istituto Idrografico della Mdeng&jgure, Tirreno
Settentrionale, Tirreno Centrale ovest, Tirreno Centrale est, Tirreno Meridionale ovest, Tirreno Meridionale es
Mar di Sardegna, Canale di Sardegna, Stretto di Sicilia, Adriatico Meridionale, lonio Settentrionale e lon
Meridionale.

Tabella 5. Area di Posidonia oceanicalegradata emattemorta nei 12 settori geografici italiani.

Settore geografico Area (ha)
lonio Settentrionale 958,24

Adriatico Meridionale 11096,74
Tirreno centrale est 3164,31
Tirreno Settatrionale 5213,31
Mar Ligure 1190,15
Tirreno meridionale est 808,75

Stretto di Sicilia 19795,90
lonio Meridionale 164,18

Canale di Sardegna 6030,99
Tirreno meridionale ovest 7819,92
Mar di Sardegna 7951,20
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Tirreno centrale ovest 2250,19

Totale 66443,88

La regressione e scomparsa delle prat&ieckaniogplica la perdita degtockli capitale naturale e dei flussi
di servizi ecosistemici da essi generati.

Utilizzando il valore medio di carbonio organico di 7,29+1,52 tonnellate di qaebettaro h&a(Fourqurean
et a].2012), presente nella biomassa viveRteodeanitaperdita del capitale naturale a scala nazionale pud
essere stimata di circa 484+101 migliaia di tonnellate di carbonio.

La Figua 2 mostra il contributo dei divsi settori geografici alla perdita di capitale natuPalecdianaacala
nazionale.

. lonio
Tirreno centrale Settentrionale Adriatico
ovest 3.4% 1.4% o
. 470 Meridionale;
Mar di Sardegna 16.7%

12.0%

Tirreno
meridionale
ovest 11.8%

Tirreno
Settentrionale
7.8%

Canale di

Mar Ligure 1.8%
Sardegna9.1%

lonio Meridionale
0.2%

Stretto di Sicilia
29.8%

Figura 27. Perdita di capitale naturale diPosidonia oceanicanei 12 settori geografici dei mari italiani.

La perdita dP. oceaniacala nazionale a sua volta ha determinato una perdita dei servizi ecosistemici genera;
dall e praterie, tra cui | i mport ant eionsmimaria edlle d i
stoccaggio nelfaatteUtilizzando dei valori mediftssazione netta di carbonio e di tasso di stoccaggioatetia
rispettivamente di 0,93 grammi di carbonio al metro quadro al giorno e 21 grammi di carbonio al metro quadr
al | 6 anno etakkd620)pénpassitsile fornire una stima a scala tezietha perdita annuale del servizio

di sequestro del carboniodilica 226 migliaia di tonnellate di carbonio e di circa 14 migliaia di tonnellate di
carbonio non pi%h stoccato all danno. P.oodnmadgeein cons
media 77,1 milinoli di ossigeno al giorno (Koopmared, 2020), la perdita annuale del servizio ecosistemico di
produzione di ossigeno dovuta alla regressione delle praterie italiane si pud stimare essere di circa 598 miglia
tonnellag.

La perdita del servizio ecosistemico di sequestro e stoccegdiordo puo essere quantificata anche in termini
economici me d i Saagiat @ost bf TalB@C), che zamsidera il danno sociale evitato grazie al
sequestro della GQPerainto, utilizzando una recente stima del SCC che oscilla d®863$ 802 (Pindyck,

2019), la perdita annuale del servizio ecosistemico di sequestro del carbonio, associata alla regressione delle pr
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italiane dP. oceanivaria tra 44,4 e 55nilioni di euro e la perdita annuale associata al mancatgistaicag
carbonio nelle matte varia tra 2,7 e 3,4 milioni di euro.

Infine, & importante sottolineare che, oltre alla perdita del servizio ecosistemico di sequestro e stoccaggio ¢
carbonioa regressione delle prateri®doceaniceo mp or t a Idél carbaib drgamido stoceato nelle
mattesoprattutto nel primo metro; pertanto, le aree costiere dove scompaiono le piateoiecahnida
sequestratricsifil di carbonio vengonoasformate in sorgensiourfeche rilascianim acqua anidride carbonica

con i conseguenti ulteriori problemi di acidificazione del mare (L@ielb2R17).

Alla luce di queste considerazioni, &€ di fondamentale importanza implementare stath siazeébsale per

| daggi or namafimtsula distedudione della pratedegdiceanisa a scala locale per la valutazione
deglistocldi capitale naturale e dei flussi di servizi ecosistemici generati dalle praterie. Inoltrejoé necessar
approfondire gli aspetti relativi alla regjome delle praterie e alla conseguente perdita dei benefici che esse
generano per gli ecosistemi e per il benessere umano. Gli studi a scala locale possono essere funzionali
realizzazione di valutazigi accurate e utili ai decisori polgaiil raggiungimento deglbiettivi di sviluppo
sostenibile.

In conclusione, € da sottolineare la necessita non solo di proteggere le praterganiva anche, quando
possibile, incoraggiare progettediipero e restauro ecologico.
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2.5Analisid e | cambi amento nella fornitura di -al cunrn
2018: una valutazione biofisica ed economica

Naturaque mancipio nulli datur, omnibus usg*

MESSAGGIO CHIAVE

Sono stati aalizzati dodici serviecosistemigfornituradi biomasséegnosaagricolaittica,disponibilitadrica,
impollinazioneregolaziondelrischiodi allagament@rotezioned a | | 6 aagaaziondetregimedrologico,
purificazionedelleacqueda parte dei suoli, qualitadegli habitat,sequestre stoccaggiali carbonio,turismo
ricreativy e la loro variaziorfea il 2012 il 2018.

Le stimeindicanoa distanzali 6 anni,diminuzioninel flussodi molti dei serviziecosistemicnalizzatie tali
perditesiriflettonoquasisemprenegativamentivalorieconomicdaessidipendenti:72milionidi m3in meno
di risorsaidricaricaricatdn acquiferial 2018rispettoa | | tasagaild milioni di eurodi perditaeconomica
associatd,66milatonnellaten menodi biomassagricola circa36 milionidi eurodi perditaeconomicdino a
17 milioni di perditeeconomichassociata | | 6 edeisuwlicle@aementatael frattempodall,63a11,69
ton/ha, quasduemilionie mezzadi tonnellatadi perditadi carboniammagazzinatoellavegetazionenelsuolo
acausalellavariazionai usoe coperturadel suolo,dacui ne derivaunaperditadi beneficieconomictchevaria
trai 491ei 614milionidi eurds, 259milionidi m3 di acquan eccessamvverodi carenzaelserviziali regolazione
deiregimiidrologiciconperditepotenzialfino a3,8miliardidi euro.

Ancheneicasiin cui si assistad un aumentadeibeneficichederivanadal servizioad eccezionéel serviziodi
biomass#&gnosalove vi € un inequivocabilexcrementmetto siain terminibiofisici(2 milioni di m3in piu al
2018)chemonetarifimanecontroversd 6 i nt e r doer |l elt Gaatel vaenedei keniprotettinel serviziodi
protezionedal rischioallagamentécircal4 miliardidi euroin piu al 2018)determinatcontantod al | d d u me n |
d e | | &dodervizofateecheerogandl servizio)che pure é stataregistratamnain misurapiu significativa
dal | 6 adelademandadi servizio(areechelo richiedono)che e determinata suavolta da variazioni,
t ut t dhealspicaloiliin terminidi coperturae usideisuoli(il servizioaumentdaddoveaumentanad beni
protetti e quindi dove si verificaun aumentod e | | 6 ar t i dei sodli)aRisulta atrat@antoonoeea
| riterpretazional e | | 6 aduusodellabiomassattica (5.685ton), che al di |a dei prelievieffettuatinon

restituiscelasolandicazioninequivocabibullasostenibilitélellapraticadi pescagosicomei risultatinonunivoci
sulservzio di impdlinaziongsolo3 colturesu5 aumentanda resaproduttivamanel complessai registraun

aumentodi 24.714ton imputabilial servizio)non tengonoal momentoin considerazionecambiamentilella
gualitao condizioneecologicaegliecosigmi,percu il flussodi serviziocalcolat@ potenziale nonin gradodi

confermaré 0 e v ierdpeicaelativaad unamaggioranortalitadi apie di insettiselvaticicausatal a | | 6jut i | i
massicciai sostanzehimichein agricoltura.In ultimo il datoin aunento (+ 4 miliardidi euro)sulturismo
ricreativbasatesulgodimentalellanaturae chetuttavianon daindicazionidasolo,sullasostenibilitali questa
attivitanel preservart statoecologicalelleareeaforte naturalitdvisitate.

Sdobenei risultati di questostudiovadananterpretaticon cautelger la naturasperimentale I'eterogeneitéli

metodoe significatadellestime essifornisconou n 6 delldegaadalegliecosisteme dellaconseguenteerdita
serviziecosistemidruiti dal sistena socioeconomicaé peri beneficio le perditeeconomiche&onnessa tali

serviziperi qualinon € semprepossibileeffettuareunastimaprecisaguantopiuttostomostrarde direzionidel

cambiament@comequestaiaccompagmjuassempradeffettinegativs u | | 6 e segnalamdalcoatempo
le esigenzdi ulteriorericercan questalirezione

La nostra prosperitd economica e il nostro benessere dipendono dal buono stato del capitale naturale, ¢
comprende gli ecosistemi che foomnsdeni e servizi essenziali: terreni fertili, mari produttivi, acque potabili, aria

44La natura non € data in proprieta a nessuno, ma inutiso a

45 Tutte le stime riportate non descrivono i flusssdeir v i z i nell dintervall o di tempo

corrispondenza delle due scansioni temporali, di conseguenza non si ha contezza di come i flussi si siano presentati n

stesso intervallo sebbene si possa presumere un avanzaueal®, git 0 meno lineare, nel trend individuato al 2018, solo

potenziale per i <casi in cui |l a perdita o .l daumento di
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pura, impollinazione, prevzémne delle alluvioni, regolazione del clima, ecc.
di benefici economicLo scopo di queste elaborazioni non é tanto determinare valoaligentil livello dei

La perdita di biodiversita puo indebolire un ecosistema e compromettere la fornitura di tali servizi ecosistemici.
Il Millennium Ecosystem Asshasttessificato i servizi ecosistemici in quattro gruppi funzionali:
a. di fornitura, cioé prodotti ottenutlagli ecosistemi quali cibo, acqua pura, fibre, combustibile,

medicine;
b. di regolazione, in quanto i benefici sono ottenuti dalla regolazione di processi ecosistemici, ad
esempi o in relazione @adionexdiagemibpatogani r egi me de
c. cul turali, i nt esii come | 0dinsieme dei benefi

spirituale, etico, ricreativo, estetico, le relazioni sociali;
d. disupporto, in cui rientrano i servizi necessari per la proeldetutti gli altri $eizi ecosistemici
come la formazione del suolo, il ciclo dei nutrienti e la produzione primaria di biomassa.

L6i mportanza di effettuare quantificazioni bi ofis
assogiti alla perditd el | a bi odi versit™, dall dal tro i benefici
nell dambito dell e Nazi oni Uni t e, attr avigaensad®03D a de
(SDGs)e dalPiano Strategico 202020 della CBD

Nelle seguenti sezioni viene effettuata una analisi dehwambiael servizidi fornitura dal 2012 al 2018 per
alcuni tipi di servizi ecosistemici.

Mentre per quanto riguarda le valutazioni biofisiche non sono necessari ganestiail at i vi al | det
metodi, essendo immediatamente chiaro chputoasistere umetodo o un concetto di riferimento comune

per |l a misurazione, al di I di guell o stesso di
guanto riguarda i valori monetari. La prima e relativa al fatto che quelle,preff@shaggiparte dei casi, non

sono valutazioni nel senso di odeterminazione del
solo quando si utilizza, per la determinazione di valori monetadyulae rehe é data da queltate del valore

di scambio dei prodotti, generati facendo uso del servizio ecosistemico, che non & spiegata da altri fattori produtti
e si pud assumere corrisponda al valore di scambio che avrebbe il servizio ecosistemico se scambiato sul mer
0 s pioagtlo 6 doenpoheeati dacbsto (pemario e intermedio) dei prodotti derivati. Laddove si utilizza, invece,
il val ore dei prodott.i derivat.i facendo uso del :
riferimento perle stimenon quel Ire dieldowealrovi zi 06 ma quell o di ov
casi, i valori dipendenti dal servizio che vengono stimati sono riferiti non a flussi correnti di prodotti generati
facendone uso, ma a (cgpitatelfidicona ahche umat@che possono sussistere gsaviee n t |
al servizio ecosistemico o che dipendono dalla sua esistenza nel senso che ne sono protetti. Il concetto
ri ferimento, in gqguest. casi, aceenbntdmondsaustiveddalla n o e
varietd dei metodi utilizzati per associare valori monetari ai servizi ecaoSisteridgignificative anche in
relazione ad un secondo caveat, la cautela nel considerare come sommaubili tali valori monetari, m@tiperché de
attravers metodi differenti ma per la mancanza in tutto o in parte del requisito di indipendenza tra i diversi servizi
(in quanto legati da connessioni funzionali, come ad esempio fertilita del suolo, protezione dagli allagamenti
dal | 6 empollmazionepr oduzi one di bi omassa), perch® rifer
0 anche perché imputabili talvolta a valori ipotetici, talaltra a valori reali.

UnbGulteriore avvertenza r i gu aazidnadeilvaddin wasamodo&onmnegsiot et |
ai servizi ecosistemici, che conferisce a queste statistiche caratteristiche di sperimentalitd per definizio
indi pendenti dai mar gini di error e desipostanelsagane . QL
sulle variazioni, piu che sui livelli. A questo proposito, un incremento dei valori economici associati ad un serviz
ecosi stemico potrebbe riflettere una maggi or doma
oppure un aumentoedl | a capaci t” del |l 6ecosi stema di soddi sf
miglioramento) ove questa non fosse gia completamente soddisfatta; viceversa, un decremento potrebbe dipenc
dalla dismissione di attivita antropiain@gari proprioifializzato alla miglior conservazione del patrimonio

naturalistico) oppure da una perdita di capacit"
o0 viene ad eccedere la capaC|ta di fornire il servizio. TuttocEcmdramentdie, nonostante i notevoli passi
in avant.i fatti dall e tecniche di mi sur azstaum e e

46Come per il gqatale naturale, la valutazione economicecatgdldetto capitale umano non ha alcuna pretesa di
rappresentativit”™ del valore in senso pi% ampio di que
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metodologico delle stime di valori monetari connessi ai servizi ecosistemici e quetialgalfg@imapppriate
di comunicazione dei risultati e dei loro significati, devono fare importanti progressi e sono per ora lungi da
permettere un utilizzo di queste stime a fini della programmazione.

2.51 Servizio di Fornitura di Biomassa Legnosda Foreste Italiane

Arbore deiecta, quivis ligna colligif”

Il servizio ecosistemico (SE) che si intende valutare € il servizio di fornitura di biomassa di legname disponibi
nelle foreste italiane (boschi pltre terre boscate secondo la definizioh@49); esso € definito come il
contributo ecologico alsioduzione di legname che pud essere raccolto e utilizzato come materia prima (Haines
Young e Potschin, 2018).

Valutare | a fornitura di bi omassa |temgtoralesdalla crescita S E
della biomassaedelsuouatiz potenziale all dinterno dell e forest

La stima del flusso effettivo del servizio ecosistemico di fornitura di biomassa legnosa si ispira al-modello fas
track gia utilizzato dabint Bsearch Cedélta Commissione Europea (JRC) per la si@inSE in tutta Europa
(Vallecilloet al 2019) e concepisce il servizio di fornitura come la biomassa che potrebbe essere immessa n
mercato qualora venissero utilizzakehefonti al mometo non sfruttatein una logica di gestione sostenibile
dellerisorse ovvero effettuando prelievi delle biomasse compatibile con i tassi di rigenerazione, e che no
comportino di conseguenza un degrado nello stock di risorse.

L 6 ap pr otackipendd imandiderazione esclusivamente i dati forniti dallaicsatifftciale dei conti
nazionali per evidenziare il contributo potenziale della fornitura di biomassa legnosa sia in termini biofisici che |
termini economici.

Una delle tematiche di interesatistico per il settore forestale, i cui dati rimanganpitr carenti e incongruenti

e di conseguenza controversi dal punto di vista politico e sociale, e la conoscenza dei volumi annui di legna
rimossi a fini produttivi. Questa informazione rappt@se parametro chiave non solo per comprendere e
indirizzare le scelte operative di gestione forestale sostenibile ma anche per dimensionare e programmare
sviluppo locale e gli indirizzi industriali per i settori della trasformazione dipendgnt (kddberat al 2015).

In effetti, i conti forestalidsati sulle linee guida SEEAntral Framewooknbinati con léavola degli impieghi
dei conti nazionali fornirebbero tutte le informazioni necessarie per comaiatedidlerisorsedegli inpieghi
(SUTs) della fornitura di biomassa legnosa in termini sia fisici che monetari (UN, 2017).

Utilizzando i dati dei conti forest&#iutopean Forest Acedtid) come punto di partenza, possidottavia
estrapolarevalori economici conneskflasso effettio di ES che risulta dal funzionamento dell'ecosistema

| boschi, come componente del capitale naturale nazionale e come bene di rilevante interesse pubblico, rivestc
per il nostro Paese una componente fondamentale e il loro futuro dgpemseedpercegino, tuteliamo e
soprattutto gestiamo questo patrimonioodpeecirca il 36% del territorio italiano (Rete Rurale, 2020).

Metodologia

4Caduto | dal bero, ognuno corre a far | egna (proverbio
48 https://www.sian.it/inventarioforestale/jsp/linkmetodo/definizionilinkl.jsp

49 | conti forestali basati sulle linee guida SEE#tral Framework fornirebbero tutte le infororaznecessarie per
compilare le tavole delisarse degli impieghi (SUTSs) della fornitura di biomassa legnosa in termini fisici, ma non sono ad
0ggi realizzabili.i per |l a carenza dodinf or ma z idopnodottad i bas
OProdotti dell éd aopéd aziconit udia,t aglli o e trasporto dei tr
EFA, usati per questo esercizio.
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Modello fasttrack biofisico

Storicamente gl i nvent ar i febvaloresdella lisorse tegnose di nnaPaese. p e
In tempi piu recenti, perd, hanno assunto una valenza diversa, sia per i cambiamenti nella percezione delle funzi
del bosco da parte della societ”™ si acapternlegatimgi mag

equilibri ecologici, alla biodiversita, alla tutela del territorio e alle funzioni sociali del bosco.

Il servizio ecosistemico preso in considerazione si riferisce specificamente alla produzione di biomassa legnosa
settore foresiee considera solo i terreni forestali italiani intesi, come abbiamo gia detto secondo la definizione
FAO, come estensione dei boschi e altre terre boscate disponibili per la fornitura di legno, per determinare il flus:
di servizio potenziale.

Il patrinonioforestale italiano € costituito da circa 9 milioni di ha di foreste e da quasi 2 milioni di ha di altre terre
boscate, in prevalenza arbusteti, boscaglie e macchia coneiripkateties (Raf, 2018).

Tabella 6. Estensione delle foreste italiane.

Abruzzo 423.943 51.150 475.093
Basilicata 290.190 103.674 393.864
P.A. Bolzano 372.174 342.776 36.127
Calabria 511.793 159.175 670968
Campania 420.195 66.750 486.945
EmiliaRomagna 581.746 47.878 629.625
Friul-Venezia 357.224 330.578 34.908
Lazio 599.211 68.493 667.704
Liguria 359.315 38.216 397.531
Lombardia 602.170 62.022 664.192
Marche 294.124 16.908 311.032
Molise 153.480 18.742 172.222
Piemonte 882.268 72.843 955.110
Puglia 153.903 35.183 189.086
Sardegna 583.142 658.266 1.241.409
Sicilia 288.943 92.704 381.647
Toscana 1.055.144  141.848 1.196.992
P.A.Trento 407.531 377.862 32.339

50 e stime INFC2015 sono preliminari e provvisorie e non comprendonoagitiidigarboricoltura, una categoria molto
dinamica per la quale si attende la conclusione dei rilievi al suolo INFC2015 in corso per una stima definitiva. | valori
riportati per INFC2015 hanno esclusivamente valore indicativo e non sono utilizzedyili giecarattere amministrativo.
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Umbria 396.540 20.120 416.660

Valle 105.928 103.820 7.898

Veneto 414.361 51.264 465.624

Italia 9.165.505 1.816.508 10.982.013
I'l valore biofisico del | 0 sostanziatmameild variazonerannoalemadla stock N
di risorse ed € un dato ricavabile fiseant e dal | 6 i ncr e m&asd Amnua merament) tuosi d o

sottraggono le perdite naturali per gli anni presi in considerazione. Le perdite nastirakkitircome il 12,6%
del GAI secondo il lavoro di Tabacehal(2010).

Inparticolae per | 6anno 2012 =~ stato considerato il dato
nel Country Report Ity Global Forest ResourcesnéisR84S (FRA, 2015), ottenuto come risultato di una
estrapolazione lineare dei valori@al relativi al 1985 e al 2605calato con un fattore che rappresenta la
diminuzione del tasso annuo di espansione forestale conseguenza della riduziodeedglalaseme forestale
osservata dopo il 2005 (da 77,9 migliaia di ettari nel period@®098653,8 migliaia di ettari nel periodo-2005
2015) (FRA, 2015).

Per il 2018 per quanto riguarda il valore del NAI e stata ritenuta valida la stima etabotatda pen vent ar i ¢

cui S i consider a | 0 i¥mamecorsidaracd od il 6 cilcuy memedit 00 ,c D4 r re
I'eta media delle nuove foreste di 10 anni (FRA, 2015; Raf, 2018).
Al'l dinterno dell a supesifdecriae iflorwasltar e dceolmpdierscri e

legno forestale come fornituguply del servizio. Per le due annualita 2012 e 2018, che rappresentano i termini
di riferimento temporali per la comparazione del servizio, sono statii eguetti valori in abella 7

Tabella?7. Incremento corrente annu®vvero incremento netto in unita fisiche.

VOLUME NAI
anno unita GAI Perdite naturali| NAI
2012 | 1000 m | 35872 4520 31352
2018 | 1000 m | 38371 4860 33511

La valutazione economica

Applicando un approccio statistiastrack la valutazione economica fllesso effettivo consiste nell'applicare
un valore monetario unitario alla quantita stimata in termini fisici, il NAI.

Gl i aggregati relati vi ai Cont i Economi ciCentradel | a S
della Contabilita&lz i onal e) con cadenza annuale e sono inse
OAgricol tur a, 5 4&nalnwovacseniplificazioae dei contecebagiaaimic Forest Ac¢aliits e

intervenuta a partirdal 2015 sudatirelatvi@lanno 2013, quando  stwstoa svo

debuttare i nuovi conti §bella B1 degli EFA) sugli aggregati economici della brancaedtdi¢Raf, 2018). La
TabellaB, che riporta le principali vacintabili dell@abellB1 pergli anni 2012 e 2018 (fonte ISFA,Tconsente

51938mMhadensit”™ dell 6incremento | ordo (GAIl) di nuove f or e

2Eurostat, OManuale dei Contii EconomiReav .dell .1166Agricol tu
https://publications.europa.eul/it/puicatiorrdetail/~/publication/e76e46f@09944ff-88f599cd80062abc

58S i ringrazia |06l STAT nel | a podertabalenEfrA abgidrnatd ald revisionA del l@lion g o |
2020.
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di stimare ilvalore di mercato déusso potenziale della biomassa legnosa fornita dalla foresta italiana oltre al
reddito misto derivante dalle attivita forestali.

Tabella8. Tabella B1 degli EFA utilizzata per la stima del valore monetario relativo alle due annualita
2012 e 2018.

Produzione Totale (ai prezzi base) [P.1] 2036,0| 2373,6
1.0 di cuiproduzione per proprio uso finale [P.12]
11 Branca attivita beni e servizi forestali 1239,6| 1434,3
111 Produzione in itinere 892,5 | 1060,2
1.1.1.1 | Piante di albeforestali vivi (02.10.11) e semi di alberi

(02.10.12)
1.1.1.2 | Produzione iitinere alberi in pieds&anding timber) 892,5 | 1060,2
1.1.2 Prodotti legnosi (02.20.1) 333,6 | 358,4
1.1.2.1 | Legname da lavoro 103,1 | 150
1.1.2.2 | Legna da ardere e carbone2@24 and 02.20.15) 230,5 | 208,4
1.1.4 Prodotti non legnosi (sughersugherone) (02.30) 13,5 | 15,7

1.2 Servi zi caratteristici d ( 600,7 | 715,7
compresa la PA

1.3 Attivita secondarie connesse nella UAE locasey(pe 195,7 | 223,6
fruttiferi dai boschi)

1.4 Altri prodotti 0

2 Consumo intermedio totale [P.2] 373,3 | 402,3
2.1 Beni utilizzati per consumi intermedi 279,7 | 301,9
2.1.1 Costi per taglio alberi, piante arboree e sementi 252,6 | 259,4
21.2 Energia, lubficanti 25,1 | 39,6
2.13 Fertilizzanti e ammendanti 1 1,6
2.14 Prodotti fitosanitari e pesticidi 1 1,3
2.2 Servizi utilizzati per consumi intermedi 93,6 | 100,4

2.2.1 Servi zi caratteristici d (80,2 84,5

222 Manutenzione e riparazioneregalag | | 6 at t r e

2.2.3 Manutenzione di edifici

2.2.4 | Servizi finanziari (SIFIM) [P.119] 134 | 159

2.3 Altri beni e servizi utilizzati come input

79



3 Valore aggiunto lordo (ai prezzi base) [B.19] 1662,7| 1971,3
3.1 Consumo di capital fisfi®.51c] 299,4 | 2711
3.2 Valore netto aggiunto (ai prezzi base) [B.1n] 1363,3| 1700,2
3.2.1 Altre imposte sulla produzione [D.29] 39,6 |43
3.2.2 Altri contribute alla produzione [D.39] 0 0
4 Reddito dei fattori 1323,7| 1657,2
4.1 Remunerazione dei dipendenti [D.1] 593,8 | 712
5 Risultato netto di gestione [B.2n] e reddito misto 729,9 | 945,2
[B.3n]
5.1 Reddito da capitale netto [D.4]
5.2 Reddito imprenditoriale netto [B.4n] 729,9 | 945,2
6 Investimenti fissi lordi (esclusa IVAdeducibile) [P.51g] | 192,3 | 222,7
6.1 Piantare alberi per fornire reddito regolare 0 0
6.2 Attrezzature ed edifici 180,5 | 201,7
6.3 Altro GFCF 11,8 21
7 Investimenti fissi netti (esclusa IVA deducibile) [P.51n]| -107,1| -48,4
8 Variazioni degli inventari [P.52]
8.1 Prodotti in corso di lavorazione su attivita biologiche
coltivate [AN.1221]
8.2 Altre variazioni degli inventari
9 Trasferimenti in conto capitale (netti) [D.9]
10 Input totale di manodopera[L] (in 1000 AWU) 38,7 | 39,2
10.1 di cui lavoratori autonomi (in 1000 AWU) 6,4 7

| dati aggiornati della Tabellg8r i due anni oggetto della valutazione economica, sono stati forniti da ISTAT e
riportano i valori della produzione correntd delg n o &tandingpimberd esg@rimégvilore della biomassa
disponibile pronta ad essere usata (Raf, 2018). Il valore monetario degli alberilfnoedtpliez zi dstumpade
moltiplicatil 6 i ncr e me nt o fosestaleearrigpandelsastanzidlroeatéadbre dellstandintgmnber
(legname in pi, voce 1.1.1.2 della Tabe)la 8

Risultati

Le tavole di offerts&spp)yafferente al NAI di utilizzo Us, afferente aagli, rappresentano il formato contabile

LaTabell®mostra i valori in termini fisici deltdolaref f er f
i valori di uso riportano i dati di EUROSPARO018) raccolti ed inviati da ISFAfTscontrabilanche neloint

54 L ostunpage rice r appresent at o dal -mostemedio demagbi(Raf,20k8). pr el i ev |

55 https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

6Siring azia | 61 STAT nella persona del dott. Giovanni Seri
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Forest Sector Questighneeigre per il 2012 e stato considerato il dato sulle tagliate preso dalla serie ininterrotta
2001205 dei dati regionali ISTAT

Tabella9. Tavol a dei valodel fbessoi ddel hobbfartara di
Tipi di settore economico Tipi di ecosistema
Q _ o 2
c @ (o) ° = o _ ) I
oS 0T = Oe¢ezzR 2 L2 =0 o
— - C c = +— bt S —
Sfss £ S 0522 2 93 8% g Ezgo S
D OO bS] IS tE oo O 22 o= @ 3T = o
no Nw w [ <= FHO 0o ms ML < LS < [
Fornitura biomassa legnosa
Italia,
1000 rh
Uso Offerta
2018 2516,2 4521,97 7038,17 33511 33511
2012 2067,61 4279,8 6346,89 31352 31352
D (Aumento 691,28 2159 2159
di benefici)

Nonostante ci sia una sostanziale consapevolezza che gli attuali sistemi di rilevazione dei dati non sia
completamente affidabili e possano in diverse circostanze, ormai anche ben documentate in letteratura (Petten
et al 2021), far emergare disdineamento fra evidenze statiwied empiriche, dallabella® emerge che |l

rapporto tra uso e offerta si attesta al 20% nel 2012 per poi passare al 21% nel 2018 con un tasso di utilizzazic

complessivo nei sei anni del 32%. Il rapporté t/@@é d us o e i | totale dell doff
del I 6i ncremento annuo di bi omals@ian chiomazi oaunte |diz zwarn
antropica sull dambiente forestal ependdnsal|l dahopeplacther o
forniturad i |l egno e |l egname per | &industria. LOoltalia

nel 2018 é stato il 4° importator@elieal mondo con 2,6 milioni di tonnellate (Rete Rurale, 2020).

DO mlcantoperg! 61t al i a, con oltre 10 mld di dol | ar i,

legno arredo dopo la Cina (92 mid) e Polonia (11 mld), ed e al quarto posto in Europa per la produzione di edifi
prefabbricati in legno. Atilmenteo | t re | 680% del fabbisogno di |l egno
complessivo di 3 mld di euro, un valore che ci rende secondi importatori netti in Europa dopo il Regno Unito.
L6l talia i mp@equivalentecosi suddivid3idmlmmidinegmame grezzo, 37,6 mieguivalenti

di prodotti semilavorati, 29,3 mldequivalenti di paste e cé#raa gestione sostenibilé® dei boschi italiani
potrebbe ragionevol ment e grezzamiglioramdolagdetia devhodcla esistentn e d |
che sono in grado di fornirlo e producendo quei 3 Adhemidurrebbero la necessita di import e genererebbero

un processo virtuoso a ca%scata sull di mportazione

57 https://unece.org/jfsq

58 http://dati.istat.it/ per il 2012 i dati regionalileubgliate mancano del dato del Piemonte.

%Fondazione Symbola 6Boschi e foreste nel Next Generat
60 Tale tipo di gestione implica di considerare aswhenon compomettere evidentemente altri servizi ecosistemici
altrettanto importati.

61 Sisef 2020
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La tavola di offerta utilizzo in termini monetdif abellal0)estrae i dati rilevanti dal questionario EFA aggiornato

e dai conti economici forestali, gia in pagtetati nelldar abellsB.

Tabella 1Q Tavola dei valori economicd e |

dof ferta e

d e lorhaBsa legnosal e | | a

Tipi di settore economico

Tipi di ecosistema

@] [} [)
3 o © o o 'g
ie) Q = R S
2528 5 o [3¢F8 5 28 Fg 3 2 o
2E £0 E 8 08 == = = 93 o Ec © [
D OO © o =L g o il o2 o = bt SO = °
no On LW [ <5 O o n m L < Lo < [
Fornitura biomassa legnosa
Italia,
Mi |l i oni a
Uso Offerta
2018 150 208,4 358,4 1060,2 1060,2
2012 103,1 230,5 333,6 892,5 892,5
D (Aumento 24,8 167,7 167,7
Benefici in
valori
nominali
2018)
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2.52 Sevizio di Fornitura di Biomassa Agricola

60Salve magna parens frugufn, Saturnia tel

L'attivita agricola pud essere svolta con una varieta di pratiche di gestione: da quelle intensive (alto input umar
a organico ed estensivo (basso inm&no). Sono stati pubblicati studi sull'importanza di valutare il nesso tra
settore agroalimentarservizi ecosistemici ed esternalita in materia di salute umana (TEEB, 2018). La
Commissione statistica delle Nazioni Unite ha adottato, alla sua 43a 188202, il Sistema di Contabilita
EconomiceAmbientale Framework (SEEX¥) come primo standarthtistico internazionale per la contabilita
economiceambientale (UN, 2014). Il SEEA Agriculture Forestry and FisheriesAEEJapplical SEEACF

a tute le attivita economiche che coprono I'agricoltura, la silvicoltura e pesca (classificatanedioalnter
Standard Industrial Classificazione, ISIC) e il loro rapporto con I'ambiente (FAO e UN, 2028FxFSEEA
definisce le principali tabelle contabiionali per ldiffusionedelle informazioni sulle attivita fisiche e monetarie

e flussi che copronl'uso delle risorse naturali, la produzione, il commercio e consumo di cibo e altri prodotti
agricoli.

Il contributo dell'ecosistema alla crescita dislimassa nonesplicitatoell’ambito della SNA né del SEEA.

| prodotti agricoli entrano nedi@omia e contribuiscono al prodotto interno lordo (PIL). Il SEEA (SEEA
Experimental Ecosystem Accountimglende completee il quadro informativo deBEEACF attraverso

I 6i ndi v irebistaipne dencentrilauti degli ecosistemi alla fornituea prodotti agricoli. In questa
prospettiva abbiamo cominciato ad esplorare e analizzare il contributo dell'eadsigteth&zione agricola
Commismne Europea con il progetto KIRCA ha valutato la fornitura di colture e legname applicando una
procedura che mira a quantificare e distiguere il contributo degli ecosistemi nella generazione di biomassa (agric
e legnosa) dal contributo umano.

La farnitura di biomassa agricola come servizio ecosistemico (SE) viene definita come il contribatallecolog
crescita di colture coltivate che possono essere raccolte e utilizzate come materia prima per la produzione di ci
fibre e carburante (Hairg€sung e Potschin, 2018). Pertanto, in senso siretitmre monetario dalfornitura

di colture inksa come SE dovrebbe essere scaptrajuelladla produzione totale, che é resa posaitiiiee

da notevoli input umani investiti per la produziomeltire (i.e.: lavoro umarepnsumo di capitale prodotto,

semi pempiantagioneacqua peirrigazime, ealtri input intermedi tra i quali glput chimici) (Vallecillo et al.,
2019).Questo scorporo porta alla individuazione dedlaurce remverodella parte del valore di scambio dei

prodotti non attribuibile alldattivit”™ umana, e g
suo ipotetico valore di scambio, qualora fosse autonomamente scambiato sul mercat8, (SHBAZIR

2012) . Léesplictazione di tale valore non ha al c
considerare | 6ecosistema alla stregua di un produ
valoridi scambio 6 eistpd zicone ri sulta in un doppio conteggi o
una volta come oprodottod6 autonomo dell a natura,
Metodologia

Modello di valutazione biofisico

La valutazione biofisica del SE fornitura di biomassa agricola si basa sulla costruzione di un coefficiente che ce
di slegare ed evidenziare la componente naturale (cioé la componente ecologica della crescita della biom:
agricola) dissociandola a@albmponente umana che coopera nella generazione delle colture attraverso le
operazioni di gestione agricola come, piantagione, semina, irrigazione ed aggiunta di input chimatigfVallecillo
2019). Per costruire tale coefficiente si ricorre a deditidga precedenti lavori (PéBmbaet al.2019; Pérez
Sobaetal. 2015) incentrat.i sulla quantificazione dei

62 Salve terra di Saturno, grande madre di messi e di uomini (Georgiche Il 123). Si ringrazia Paola Giustiniani, latinista.
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basat o <udipralati®dumgliodk Gli studi di Pere2oba consi&fano una serie di inputs antropici
e naturali per ottenere prodotti agricdiiséinguono (vedi allegdy

- Input Antropici: concimi mineralétame, pesticidi, acqua per irrigazione, semi, olio / carburante diesel,
benzina, lubrificanti, macchinaydro umano

- Input Naturali: sole, vento, pioggia, evapotraspirazione, perdita di suolo (depauperamento della sostan:
organica).

Attraverso il modello CAPRTémmon Agricultural Policy Regionalised Impact ModieliR(g, 8gsiteparticolare

il moduo energetico, sono stati calcolati tutti gli input energetici descritti in relazione ad alcune colture (Britz &
Witzke, 2014). Questi input sono stati quindi convertiti dalla loro unita fisica originale (ad esempio, kg d
fertilizzanti per ettaro o ore @ivoro umano) in una metrica comune: l'equivalente solare Joule (sed). La

conversione é stata effettuata attraversoare f f i ¢ i e n t4é/alldcilloet@lt2018)setlialiegatB)z i on e 6

In questo modo, aveadespresso gli input antropici eunai nelle stesse unita di misura, si pud costruire il
coefficiente che stima la percentuale della resa direttamente attribuibile al contributo dell'ecosistem
(Owé 6 ¢ ¢ usecéndd la seguente equazione:

O ¢ Géetri (Ea. 1)

doveO @ é & £:%un indice adimensionale che varia tra 0 (se la resa depuautag e 1 (se la resa deriva
dainput naturpliLe colture prese in esame sono 17: grano, rapa, orzo, fagiolo, ciliegio, melanzana, fico, limone
arancio, patate, riso, soia, fragola, barbabietola da zucchero, girasole, mandarino, pomodoro, per esse,
rppresentano ol tr eletcolturedndtédia itvaldrd délecefficeentes & ripantato Tredike d

11 (Vallecillo et al., 2019).

Tabella 11 Valori del Coefficiente in eq. 1 per le colture considerate.
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1.2

()

Una volta ottenuto il coefficiente si & proceduto alla spazializzazione delle colture prese in esame per il 2012 «
2018 utilizzando il modepatial Production Allocation 8/4ElS, implementato con techologia ARIEBer

la distibuzione spaziale delle colture, il modello SPAM fornisce uno strato globale di 42 tipi di colture con una
risoluzione spaziale di 10 km ed é considerato uno dei piu sofisticati strumenti di allocazione spaziale attualmel
in uso. Tuttaviarpsenta un lifte perché consta di un'unica osservazione temporale per I'anno 2010. Quello che
si e fatto per ovviare a questa limitazione € costruire un indice normalizzato secondo le elaborazioni di SPAM

63 'emergi@& unagrandezza fisickefinita comednergia disponibile di un solo tipo utilizzata, direttamente o indirettamente, pel
produrre unbeneounsernvizo e ssenzi al ment e 0 @ioRle piessaria pecreatizpaceumt aé ci o
determinato prodotto.
64Peresempio, la trasformazione media del fertilizzante minerale di azoto é stima®s@d 24, d che significa che per
produrre 1 g di fertilizzante & necessaria una quantita @i paergi2,4'€J di energia solare.
65 https// wwwmapspanmfo/
66 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability.
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poi andarl o a di st r dibinuzione dllasspeoduziond sulla badeai date FEUROSTAT el a
ISTAT sulle colture nazioralil flusso di uso in termini biofisici viene poi calcolato segee:

508 #OI0BI AOKDEDE 6 ¢ ¢ (Eq.2)

In Figura28 vengono riportate le mappe di uso del servizio del servizio afferente alla coltura grano per gli anni
2012 e 2018.

%% Uso del SE fornitura di biomassa
#.7J agricola grano nel 2018 (t/km?)

Uso del SE fornitura di biomassa
(" agricola grano nel 2012 (t/km?)

<1610
Il 161046
Bl -3

< 16104
B 16104-6
Bl 13

Figura28Val or i d e | Ipédr il serviziolfarndufaidisiorsaesa agricola del grano.

Modello di valutazione monetaria

Nel nostro approccio, abbiamo applicato tecniche di valutazione coerenti con le raccomandazioni SEEA EE/
(UN, 2017). La valutazione economica del flusso effetiinsiste nell’ appllcare un valore monetario unitario
(prezpbase n eq. 3) all duso stimato in termini fisici n
dai database EUROSTAT ed ISTAT per i due anni oggetto della valutazione:

500 #O0I0®i AOKODEDE 6 ¢ ¢ OEAD  (Eq.3)

A livello esemplificativo sono riportate le mappe di uso monetario del servizio afferente alla coltura grano per g
anni 2012 e 2018.

672012 Annuari o del | 6agr i(2018) Istituto Mazionaleadi Ecanaormaa, Agraria, Roma.LSBN8®78
81452699; 2018 Annuario del |l 6agr i c ol CREA @onsigliopdria dacareainv ol . L XXI
agricoltura e | 6anallsBNi9788833850812.conomi a agr ari a, Ro ma.
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.\ Indice del valore monetario servizio
'« fornitura biomassa agricola grano (2012)

fornitura biomassa agricola grano (2018)
basso

I medio
Il alto

basso
0 medio
Il alto

Figura 29 Valori monetari indicizzati per il servizio fornitura di biomassa agricola del grano.

Risultati

Le tavole disorappresentano il formato contabile dei servizi ecosistemici e possono essere costruite sia in termir
fisici(Tabellal2)che monetaiiTabdlal13)(UN, 2017).

Tabella12 Tavol a

dei

v al

or i b

i aonbssasagricdla. del | duso

Orzo 180.985,95 197.039,98| 16.054,03
Fagiolo 1.827,21 1903,448 76,24
Ciliegia 16.770,53 17.781,50 | 1.010,96
Melanzana 48.470,04 46.103,02 | -2.367,02
Fico 1.796,33 1.810,69 14,36
Limone 73.293,51 62.801,63 | -10.491,89
Arancia 337.586,83 235.575,74 | -1®.011,0
Patata 137.680,62 114.689,03| -22.991,54
Riso 151.339,41 136.368,54 | -14.970,87
Soya 64.801,64 176.756,65| 111.955,0
Fragola 22.995,97 18.478,19 | -4.517,78
Canna da Zuccher 339.710,78 276.474,40| -63.236,39
Girasole 42.067,12 52.779,54 | 10.712,2
Mandarino 21.679,89 20.397,37 | -1.282,51
Pomodoro 905.350,97 897.514,27| -7.836,70
Rapa 7.652,60 10.657,90 | 3.005,30
Grano 389.958,76 310.614,35| -79.344,41
Totale (t) 2.745.980,14 | 2.579.764,24 -166.215,9
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Tabellal3 Tavola

dei

val or i

economi

ci del

Orzo 40.425.021,4 34.883.957,0 -5.541.064,6
Fagiolo 3.400.944,1 3.169.316,3 -231.627,8
Ciliega 19.253.241,4§ 16.573.063,9 -2.680.177,7
Melanzana 28.148.487,§ 25.672.464,2 -2.476.023,5
Fico 1.674.124,6 2.080.896,8 406.772,1
Limone 50.186.995,4 44.622.441,5 -5.564.553,7
Arancia 125.865.871,4 68.792.825,4 -57.073.045,9
Patata 61.66.137,9] 56.117.342,3 -5.538.795,6
Riso 33.057.066,0 26.760.962,7 -6.296.103,2
Soya 24.570.190,9 49.474.185,2 24.903.994,3
Fragola 47.512.889,4 54.751.804,3 7.238.914,8
Canna da Zucchero| 16.163.439,5 11.285.684,7 -4.877.754,8
Girasole 13.003.787,4 11.551.858,1 -1.451.929,2
Mandarino 13.645.537,7 5.678.628,8 -7.966.908,9
Pomodoro 168.512.980,0 141.573.905,7 -26.939.074,4
Rapa 3.011.145,5 2.969.504,2 -41.641,3
Grano 100.741.943,7 58.581.867,7 -42.160.075,5
Total e 750.831.816,5¢ 614.542.726,9{ -36.289.089,64
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Attraverso le tavole contabili si pud osservare una diminuzione dei benefici per questo servizio dovutc
essenzialmente ad una diminuzione delle produzioni totali con cui € stata modulata la spazidkzzdizicme del



2.53 Servizio di Fornitura di Biomassa Ittica da Pesca

La pesca si configura come una forma di sfruttamento della produttivita degli ecosistemi mediante il prelievo
risorse ittiche, ed & una attivita che sottende uno spettro dilkéslogiti, ambientali, economici, gestionali e
tecnologici complessi(®A e UN, 2020). Ldéintervento dell duomo
rinnovabile, tendera a ricostituire il progtending stagka volta cessato lo sfruttamoe se questo non ha
raggiunto livelli tali da scardinare la resili@glaatosistemi nei quali la risorsa sfruttata gioca un rudldd u s o
della fornitura di bi omassa ittica nell dambito d
biomassa a valle di interventi condotti per sostenere/incrementarettavigodAO, 2008).

Il servizio di fornitura della biomassa ittica da pesca € influenzato dalla produttivita degli ecosistemi e dall
modalita/intensita del prelievo (Selim e2@alp).

La produttivita degli ecosistemi assume valori differenti @aetie caratteristiche fisiografiche, ecologiche,
climatiche, ed é a sua volta influenzata in via diretta ed indiretta da diversi driver quali le fluttuazioni climatiche
ambienth i , e dalle pressioni di or i ganze autrienti flarcosfgldettaa ¢ ©
eutrofizzazione culturale; Smith, 1998).

All o stesso modo, | dintensit”™ del pr el i acapacitadeglit i c o
ecosistemi di f or ni r elievedeterminailivelli di biorhaada teile risotséim mateeTales i
parametro influenza a sua volta il tasso di crescita della popolazione, e quindi la sua capacita di fornitura
biomassa. In via teorica, in un contesto di pesca sostenibile, il prelielbedessere limitato alla cattura di
guantita di prodotto tali da non pregiudicare lo stato della risorsa e la sua produttivita. Tale prelievo si massimiz:
in termini di biomasseatturabile, in corrispondenza del cosiddetto Massimo Rendimento iBpgstbailsi
raggiunge quando | a popolazione =~ alldincirca al

La quantificazione del contributo ecosistemico allazione delle risorse ittiche appare essere di non immediata
valutazione pehé, in ambito marino, non e possibile disporre di misure dirette della biomassa complessiva dells
risorse ed € invece necessario utilizzare stime modellistiche, da condwgamsingi@lo stock ittico sfruttato

(FAO e UN, 2020). Nel contesto nazlenearatterizzato da pesca multispecifica e multiattrezzo, sono disponibili
valutazioni analitiche dello stato delle risorse sfruttate per stock associati a circa il 40%o dadgpoadottin

molti casi queste valutazioni non includono stime detlagsa complessiva delle risorse in mare (ISPRA, 2019).

In questo ambito, considerate le limitazioni menzionate, viene presentata una prima valutazione della fornitura
biomassatita nazionale relativa alla pesca espressa in termini biofisici &, malfetasise dei principali dati
statistici disponibili.

Metodologia

Viene considerato il servizio di fornitura di biomassa ittica associata al prelievo della pesca pgheniente d
ecosistemi marirmostieri sfruttati dalla flotta nazionale nel stmtéel Mediterraneo. Tali attivita sono
primariamente condotte nelle acque nazionali ed internazion&edghaphical Sub@gds, 11, 16, 17, 18,

198 Nel dominiodemersdlee at t i vi t ™ di pesca si eatctine limitazionodi d a | |
distanza dalla costa/batimetria) fino alla profondita massima di 1000m.

| dati considerati rappresentano i valori di produzione ittica (sbarcati) espressi inofisitirfitdnnellate) e
monetario (0) ri po20tlzaed il 20884 datEsdri® S&iTadgiiegatp per le natrocategorie
identificate secondoSEEA Agriculture Forestry and Fighe@es UN, 2020).

68 http://www.fao.org/gfcm/data/maps/gsas/en/
69 https://ec.europa.eu/eurostat/web/fisheries/data/database
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Risultati

| servizi ecosistemicisag c i at i all 6uso de l raaonafe @spmedgsitinuterrini hidfisicb i o m
monetari sono riportati nelle Tab&Hee 15 Per entrambi i parametri si osserva un complessivo incremento dei
valori associati a tali usi, sebbene contenuto.

del | duso dell a fornituil

of i si ci
marino-costiero.

Tabellal4 Tavoladeiva |l or i bi

Pesci diadromi 2,9 108,8 105,9
Pesci demersali 22.613,3 20.944,0 -1.669,
Tunnidi 8.835,4 17.677,] 8.841,3
Altri pesci pelagic 71.108,6 72.090,7 982, 1
Altri pesci marini 29.880,5 24.823,3( -5.057,]
Crostacei 19.622,4 23.522 ¢ 3.900,1
Cefalopodi 16.127,4 21.310,9 5.183,3
Altri molluschi 27.647 4 20.967,4 -6.680,(
Altri animali
acquatici 0 78,4 78,4
Totale (t) 195.838, 201.523, 5.685,(
Tabellal®Tavol a dei valori e ¢ 0 n o bhomaska ittit® da bed3aa ;1 ambibred | a f

marino-costiero (valore deprodotto).

Pesci diadromi 49.581,1 1.254.540,1 1.204.958,8
Pesci demersali 168.884.129,3 136.435.181,3 -32.448.948,(
Tunnidi 77.404.675,9 79.797.37 2.392.702,0
Altri pesci pelagici 117.016.600,¢ 122.190.715,4 5.174.114,6
Altri pegi marini 164.126.290,9 135.302.581,4 -28.823.709,4
Crostacei 207.263.402,7 250.306.777,1 43.043.374,3
Cefalopodi 119.841.503,3 177.839.12] 57.997.617,1
Altri molluschi 70.447.033,0 63.380.559,1 -7.066.473,9
Altri animali acquatici 0 391.66,72 391.866,7
Totale (( 925.033.217 966.898.720, 41.865.503,0
La crescita osservata appare essere direttamente

dei prezzi. Va osservato che alcuni gruppi di specie presentano andamentisliégieod infatti una crescita
sostenuta in quantit¥@&lore per invertebrati marini quali i crostacei e cefalopodi mentre per alcuni gruppi di pesci
e per gli altri molluschi si osservaranapposto.

Considerando che oltre il 90% degli stock tialuambito nazionale e sovrasfruttato, ovvero presenta un tasso
di mortalita superiore a quello del Massimo Rendimento Sostenibile, appare ragionevole ipotizzare che sia
presenti biomasse in mare berriofierispetto a quelle che sarebbero preseatindizioni indisturbate, o nel
caso di sfruttamento sostenibile. E stato ad esempio stimato che una riduzione della mortalita da pesca att:
raggiungere il Massimo Rendimento Sostenibile, unitamemi@echbadfimenti tecnologici, potrebbe permettere
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una crescita sostanziale (fino a cinque volte) delle biomasse, delle catture e del valore associato ai principali s
del Mediterraneo (Colloetal 2011). Sebbene tale studio non abbia considermozigloeffetti di interazioni
multispecifché ed ecosi stemiche), | dindicazione che i ser\
associati alla pesca potrebbero essere sostanzialmente incrementati con una gestione scstehibd@appa

In tal senso, i dati rappresentantjuesto primo approccio alla stima di tali valori rappresentano una sottostima
del valore potenziale di tali servizi ecosistemici. Sara quindi opportuno indagare in futuro questi aspetti oltre cl
provvedee ad una analisi di maggior dettaglio dekvadmnomico associato agli usi della fornitura di biomassa
ittica a livello nazionale.
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2.54 Servizio di Disponibilita Idrica

0Sed quae necess/i tas e |aivasahabepgriusampluebim nomderr e
habes? ad quam rem nobis estcanfu vi um, ad quafh rem urnar .

Il servizio offerto dai suoli naturali in termini di disponibilita di acqua é valutato in termini di volume infiltrato per
ciascun anno, comappresentativo della disponibilita di acqua nel suolo e la ricarica detlentalierva di
acqua dolce disponibile in futuro per piante ed esseri umani.

Questa semplificazione trascura in primo luogo i corpi idrici superficiali, ma anche ladéil@raague
sotterranee, che vengono in parte recapitate nei corpi idrictislipedunque escono dalla riserva. Questa é una
misura che vuole rappresentare le proprieta del suolo che influenzano l'infiltrazione dell'acqua insieme ai fattor
diversescale compreso il clima, la geomorfologia e la copertura vegetale (Btahir2@il4). Sostenere
I'approvvigionamento idrico delle acque sotterranee non solo serve a garantire la fornitura di acqua per uso uma
ma anche al supporto del mantenimdinébcuni tipi di ecosistemi acquatici, terrestri e costieri che si basano sull
disponibilita di acqua sshperficiale (Howard e Merrifield, 2010). La disponibilita di acqua a fini idropotabili,
agricoli e produttivi € uno dei principali fattori di $&gre umano e si appresta a diventare un elemento di criticita
anche per alcuar t i del |l 6Eur opa, in particolare il sud ¢
climatici e del degrado del suolo.

Metodologia

La valutazione biofisica

Mol t i studi, fra cui il model | o |ome/del®dmpléssoalitaeque y i €
piovane che scorre in superficie o si infiltra nel suolo (sottratte le quote di consumo e di evapotraspirazione
teorcamente disponibile alla sezione di chiusura di un bacino. Questi modelli, tuttavia, non considerano |
differenzia tra deflusso superficiale e ricarica delle falde, e viene trascurata la relazione superficie/sottosuolo e
variabilita nel tempo del connaanento del suolo.

I cambiamenti nelle condizioni del suolo impattano sulla dinamica dei deflussi alnefe djosrisione
guantitativa media delle piogge. Le condizioni complesse di utilizzo del suolo e caratteristiche geologiche, cor
guelli che catirizzano la maggior parte del territorio italiano, potrebbero non essere ben catturati dal modello.
Si comprede, quindi, come questo modello non sia particolarmente adatto a leggere gli effetti delle diverse
condizioni del suolo sul servizio.

Per affrmtare questo aspetto alcuni autori (Maes, 2015) fanno riferinvesttier abtention irjdéinensionale,

tra0 e 10) come indicatore della capacita di regolazione delle acque, che tiene conto della capacita di stoccage
ritenzi one ddel sudbaede sottosudla nopché della influenza del grado di permeabilita e di
pendenza.

Altri studi hannaitilizzato approcci piu specifici valutando dal punto di vista quantitativo deflussi e ricarica delle
falde su scala locale. Ad es. Byral (2015) utilizzano un modello di bilancio idrologico di bacino unito
all 6applicazi on e sublo,vautaedo @i efietti dl variaziangire % dellaricarica eedel deflusso
superficiale. Quest. studi hazione endenpits ftequenti © picchhdd | &
ruscellamento e di diminuzione della ricarica, mentre nelle ardamom agricolo questo effetto non e rilevato,

a parita di scenari climatici considerati.

Per poter passare da valutazioni qualitative a walutgzantitative, € dunque fondamentale la stima delle
componenti del bilancio idrologico sulla base delteedati@he di uso e copertura del suolo. Va ricordato che il

70 Saturae Menipmkarrone, scritte nel secondo quarto del | sec«BeEcima i v e r umin cateetlid daso diq
presenza di acqua, bisogna contenerla: cioé riparare il vaso,cosdleviugpne r cont ener e | dacqua,
apposito mobile
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valore di questi parametri € fortemente dipendente dalle condizioni localdispomibde allo stato attuale uno
strato informativo dettagliato per | dintero terri

Lastmper | 6l talia  effettuata sulla base delle val
et al 2021), utilizzando i valori di precipitazione e ruscellamento nel perie2@1804 Zulla base dei dati di
copertura del suolo per i darani di riferimento 2012 e 2018 (cfr. descrizione di dettaglio nel Servizio regolazione
regime idrologico). | rikati utili alla valutazione del servizio di disponibilita di acqua sono eviddiadiabiella

16e trovano rappresentazione nella genad@, ovvero ricarica degli acquiferi.

Tabella 16 Stima delle componenti del bilanciddrologico medie del periodo 2012018 e loro
variazione stimate per | 6intero territori0do nazi
rispetto alle due condizioni di copertura del suolo al 2012 e al 2018.

P Precipitazione tate 299931 299931 0
E Evapotraspirazione 157146 156959 -186
R Ruscellamento 74098 74357 259
G Ricarica acquiferi 68059 67987 -72
WS Contenuto d'acqua nel suolo (100 ¢ 660 659 -1
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Figura 30. Altezza della ri@rica degli acquiferi (infiltrazione) annua media 2022018 e relativa alla
copertura delsuolo 2018 stimata mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0.
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La valutazione economica

Per effettuare questa valutazione, € stato applicato ulo meidaébaséd basat o su quel l a ¢
conosciuta comeResource Rérendita della risorsa) e che aiuta a stimare il valore monetario da attribuire al
servizio di erogazione dell'acdm@uesta circostanza, l'allineamento con il aistamtabile nazionader il quale

si e optato e simile a quello cui si & fattamiéerto per Istanding timbgrer la biomassa agricel@orrisponde

al valore di scambio caerebbe il servizio ecosistemico se scambiato sul mercato, ovvem® @lalisorsa
computato al netto di quello degli input umani (a differenza di quanto visto invece per.iluestatoalore

di scambio, rappresentato aldiResource Ramiitaria corrisponde alla differenza tra il prediacqusito

del 0 a e igelatdvi costi unitaridellavoeo r e muner azi one sommoati auelli deglimpet | cap
intermedi ai margini di trasporto e commercio, e alle imposte nette swfitiptbdnetodo € considerato in
letteratura uno dei pit adatti alla stigiaosiddetti servizi ecosistemici di provisioning (Betdalrd01}. Ora,

sebbene i risultati del referendum in Italia (giugno 2011) abbiano stabilito di modificare dgianptrdial
definizione della tariffa eliminando la componente "rendimehtapitale investito”, tale tasso di rendimento,

che potrebbe essere considerato una buona approssimazione della "res¢nuwoedisptnendo ad oggi di dati
utiliadistinguer | dextra remunerazi one d e,léstafisgaio tatldlegislakiane | a |
nazionale del 1996 al 7% (riferimento massimo) e viene ancora applicato dalle aziende di pubblici servizi di tu
il paese. In media, il "rendimentbadpitale investito" corrisponde al 10% dell'intera tariffa. Percide @

una tariffa idrica3epeir u3iottignminarmndilaper unitaali risorstra 00,2 m

0/% i 0 ,3@lébdrazioni tanffa ARERA 20h9nedia nazionale, attualizzata al 2012 e 2018). Applicando
larenditauniar i a al | daggr eg a tispettie arino di Gfeximanto &bella D, @ pdsdibder i 6
ottenere | a stima monetaria di un flusso di 0di s

infiltrazione in fald@r abella 1)/

| valori monetari al 2018 sembrerebbero restituire un valore in aumento rispettora 2QdRavia interamente
assorbito e condizionato dalla dinamica tariffaria (che & nel frattempo aumentata) e dalla dinamica inflattiva, men
nello stesso intemlto temporale si &€ evidenziata una diminuzione della risorsa ififdaata acqeifi, Tabella

16 . Al fine di rappresentare correttamente | dinf
negativa di metri cubi infiltrati rijeeal 2012, la stima della perdita di beneficio economico fra il 2012 e 2018 é
calcolataispetto in valori nominali 2018. Si evidenzia quindi una perdita di beneficio economico intorno ai 15
milioni di euro, a fronte di un decremento di 72 milioni di oot di risorsa.

Tabellal7 Stima del valore monetario.

Valore monetario uso potenziale e perdita VEMERIENE AL 2 [
o P . P Valore 2012 Valore 2018 valori nominali 2018
benefici economici — e —
milioni di G milioni di G milioni di G
Uso potenziale di risorsa idrica (ricarica 13.612 14073 -14,904
acquiferi)
Ancheinterminidiprelié¥%s i r egi stra wuna variazione negativa fr

ammontava, a livello nazionale, a 9,5 miliardi diaulet, e il volume di acqua complessivamente prelevato per
uso potabile nel 281pari a 9,2 miliardi di metri cubi, con una diminuzione del prelievo valutabile in 300 milioni
di metri cubi.

Sebbene i prelievi non coincidano con il consumo effetti¥audelle nza f i nal e, quest. ra
sicuramente piu coerente doralore di uso effettivo della risorsa.

1 Fonte ISTAT.Anno
DELLO6I STAT SU

2: Gl ORNATA MONDI ALE DELLBACQUHE 2015;

201
LLOAGZDIPA | ANNI 2018
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In termini monetariyalore di scambio del servizio ecosistemico qui vailit2@l2 e al 2018 & stimato

moltiplicando i metriculir el evat i nell danno di riferi mamdlm per
stesso anno.
Sempre al fine di rappr esent avagazioneodelrvadretdanmededtae | 0 i

guantita utilizzata detiaorsa, laariazione nel beneficio economico é calcolata moltiplicando il valore monetario
nominale al 2018 per la variazione di metri cubi prelevati nello stesso anno rispetto al 2012 (30G milioni di m
meno), evidenziando una minore richiesta di servizio paowmstimato in 62,1 milioni di e(fabella 8).

E bene notare cormonostante si assista contemporaneamente ad un minor prelievo della risorsa, che supera pe
entita la diminuzione stimata di infiltrazione, non é possibile dedurne un aumentdbilidisipoisorsa, poiché
il dato sui prelievi riguarda infatti siadgue sotterranee che quelle superficiali.

Tabella 18 Stima del valore monetario prelievo.

Prelievi di risorsa idrica (uso potab 1900 1904,4 62,1
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2.55 Servizio di Impollinazione

0S/i pacompobneeé&? magni so

L'impollinazone delle colture da parte di insetti selvatici araitrali € un servizio ecosistermtermedia SE)

di regolazioné ovver o, reso dall decosistema a s® stesso,
che sono quelli di cui direttante beneficia il sistema antropico; nella specimnflazal servizio finale di
fornitura di biomassa da coltivazialai)cui dipende la fecondazione e la produttivita agricola.

P

¢ noto che | 6i mpoll i nazi on e lithdeifruttice detiecoltura dasemle.dnfatti,e s a
e stab rilevato che 87 su 115 colture di importanza monéi@ks) beneficiano di impollinazione aninkdizr(
et al 2007.

Una vasta gamma di insetti selvatici possono essere considerati impitgatibrima le api sono il gruppo piu
importante pela maggior parte delle coltuteeg, 1993 Affinché le api possano vivere in un habitat, necessitano

di tre elementi: luoghi adatti a nidificare, cibo sufficiente (fornito dai fiori) e dispdribdita qua n e i pr
loro siti di nidificazione. Assrati questi elementi, gli impollinatori sono in grado di volare tra le varie colture
attigue e impollinare mentre raccolgono nettare e polline. Per questo motivo, il modello di impollinazione s
corcentra sui bisogni di risorse, sui comportamenti dieidoapi selvatiche e infine sul servizio di impollinazione
associato ad alcune colture.

Metodologia

Modello biofisico

I modello, che usa la tecnologia ARIE8alcola l'offerta (supply) di iolipmhazione ovvero la capacita
dell'ambiente di sostenere gli insetti selvatici impollinatori, in funzione dell'attivita di foraggiamento dell'insetto
dellhabitat suitabildtyh e di pende a swua volta dal | 0 flodealehedelta” al
vicinanza all'acqua (fiumi, laghi e corsi d'acqua in gehdimbitat suitabiktyquantificato come descritto in
MartinezLopezet al(2019) come indick O (nessun habitat idoneitda) a 1 (idoneita dell’habitat molto alta) e gli
impdlinatori sono rappresentati come un corpuscolo sferico nero la cui attivita € funzione della temperature
ambiente media annuale (°C) e dell'irradiazione solare media\&miI¢Corbet et al., 1993).

Il modello stima e mappa, per i due anni presiisiderazioné, d h a b i t, éhé pud assere eohsidératotuga

proxy dell'abbondanza di impollinatori, assumendo che entrambe le variabili, nidificazione e disponibilita floreals
debbano essere presenti simultaneamente (funzione moltiplicasea)epere la presenza di popolazioni
impollinatori. Ad esse viene sommato il contributo dovuto alla presenza di acqua cioé di fiumi e di laghi per tene
conto della migliore idoneita degli habitat che risiedono in prossimita di tali areed€@b2120).

Per spazializzare questo servizio ecosistemico si fa riferimento alle informazioni fornite det\éh2beda

che contiene ben 173 tipi di colture gi"~" spazial:.@
2000. Le cture prese ioonsiderazione per modellizare questo SE, saran@orb, meb, albicoco, melone,

peio ecocomeroPer spazializzare queste 6 colture abbiamo adeguato la resa in base all'aumento o la diminuzio
della produzione specifica per colturayreowoci i dasulle produzioni da EUROSTATome da abellall

72l a locuzione latina significa «se € lecito paragonare le cose piccole alle grandi»; & parte di un verso virgilifvio (Georgiche
176). Il poeta scrive tali parole mettendo a confronto il lavorio delle gpéetto dei Ciclopi.

73 ARtificial Intelligence for Environment & Sustainability.

74Terzo Rapporto stato del Capitale Naturale in Italia, 2019:
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iicaapp019

maggio2020.pdf
75 https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Tabella 19 Produzione delle colture nei due anni 2012 e 2018.

Colture | Produzione (t) | Produzione (t)
2012 2018

Mandorb 92900 79700

Melo 2118900 2415800

Albicoc® 253600 229300

Melone 587800 607300

Peo 651700 718700

Cocomero 420400 581700
Per trovare | duso del SE |la quantit”™ di produzi on:¢
specifica coltura, come stimato dal coeffeidintlipendenza dall'impollinazione per ogni coltura daeiain
(2007). Nell&Figura3lvi ene ri portato il caso esemplificatiyv
ecosi stemico nel caso delle mele per | danno 2018.

La scelta di queste coltueblsene sia riduttiva rispetto alla varieta delle colture impollinabili in Italia rappresenta
al netto di cocomero e melooemunqgue circa il 52% della produziisieadelle coltivazioni fruttifere in Itdfia
e per esse i valori del coefficiente dindipeza € uguale o superiore a 0,65.

Nel presente lavoro abbiamo considerato le aree atebadh soddisfattenét demarglielle con valgrdel
coefficiente di dipendenmaaggiori o uguali a 0,2. | valori al di sotto di tale soglia rappresentanoda doma
soddisfattaupmet dempaodverda produzione agricola che non dipendegallinazione e per questo modello
vale a dire | e zone c¢he .inmguestsnodombbiamaimnpliceasente digributd | 6 i
i valori di uso su tto il territorio italiano escludendo consapevolmente le zone che comtenfamia avere un

valore di impollinazione (i.e. Em@ magna) ma si trovano al di sotto

La valutazione economica

La valutaziomeconomica é stata condotta applicando un metodo basato su riferimenti i ibercabnakseetd 6 )
utilizzando come prezzo il cosiddetto ofarm gate
agricol aé, piodotto dispoibilgp in azemda, esdlesé eventuali spese di trasporto o consegna
fatturate separatamente. L'aumento della produzione agricola pud essere misurato come quota della produzic
agricola attribuibile al flusso di impollinazione, e in termietanoviene¢ac ol at o mol ti pli cand
del servizio con il prezzo del produttore per ciascuna delle diverse colture per entrambi gli anni (EUROSTAT)
Questa componente della produzione non esisterebbe in assenza del servizio ecogistetniappesnta

nel suo insieme il valore aggiuntivo derivante dalla presenza di impollinatori (led &o#817). Tali
quantificazioni confluiscono nella costruzione della contabilitdEHEAEA possono essere raccoltalicune

tavole sia in tarini biofisiciche monetari (UN, 2014; UN, 2017).

Risultati

La tavoldn Tabella 2@escrive I'estensione spaziale dei tipi di ecosistemi che forniscono il serviaapar i du
presi in consideraziane

“6https://dati.istat.it
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Tabella 20

Tavol a iodead de@irosdt irapoliEnazione.

Estensione Offerta Anno 2012 Anno 2018 Aumento/
Servizio diminuzione
Impollinazione (km?) ()
Palude interne 9,50 9,50 0,00
Palude salata 46,98 47,98 1,00
Saline 10,75 10,75 0,00
Vigneti 3.781,80 | 3.809,29 27,49
Oliveti 10.842,60 | 10.928,06 85,47
Piantagione di frutti 2.930,88 | 2.994.60 63.73
e bacche

Terreno agricolo con

vegetazione spntanea 23.418,28 | 23.482,01 63,73
Terreno agricolo 1.801,56 | 1.799,31 2,25
forestale

Macchia boschiva 11.178,97 | 11.146,48 |  -32,49
di transizione

Brughiere 1.895,77 | 1.895,77 0,00
Vegetazione

sclerofilla 10.101,63 | 9.982,18 -119,45
Praterie 8.490,75 | 8.427,77 -62,97
Foreste di 2.190,66 | 2.205,16 14,49
Conifere

Bosco misto 10.944,56 | 10.944,56 0,00
Foreste di

latifoglie 62.866,42 | 62.794,45 -71,97
Vegetazione rada 2.951,87 | 3.037,59 85,72
Totale 153.462,94 153.515,44 52,48

Nella mappa dtigura3l riportiamo come esempio il valore dello stato delllimggione per una coltura (melo
mentre nelld abella21 riportiamo i valori di uso biofisico espresso in tonnellate per le sei colture prese in
considerazioné valori sono posti nelle aree ddw&ervizio e presente con diversa intensita: valori dell'indice di
utilizzo dell'impollinazione vanno da 0 a 1 e sono conirassigeolori diversi (Figurd.3
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Uso del SE impollinazione
per le Mele (t/km?)

M <4
l4-8
N s-12
Yes\ I 12-20

Figura3lMappa esempl i fi cat i vimpolihaziohe@arlk meled2018). ser vi zi

Tabella21Tavol a del |l duso biofisico del SE impolli
Uso Servizio Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero Cocomero Totale USO
Impollinazione (t) )
Anno 2012 5.968,65 135.615,5¢ 16.291,32 52.132,2¢ 41.728,31 12,27 251.748,36
Anno 2018 5.163,61 155.792,2¢ 14.854,09 54.270,81 46.367,8z 14,12 276.462,73
D -805,04 20.176,74 -1.437,23 2.138,55 4.639,51 1,84 24.714,37

Osservando le produzioni delle colture impollieatgpportandoli alle produzioni totali per i rispettivi anni
abbiamo undindicazione i n per c epmtugienéotle @abklla8pent r i b
rimane sostanzialmente invariato e si attesta al 6,10%2reb?8,97% al [T abella22).

Tabella22 Contributo del SE impollinazione nei due anni 2012 e 2018.

Colture impollinate Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero  Cocomero Totale
Contributo % 6,42% 6,40% 6,42% 8,87% 6,40% 0,003% 6,10%
dell'impollinazione (2012)

Contributo % 6,48% 6,45% 6,48% 8,94%  6,45% 0,002% 5,97%

dell'impollinazione (2018)
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Dall danal i si dwaraziomialdél ¢ontrito di impoliinazoree (Tabelés) 2a edue anni presi in
considerazione, sono sostalménte positive per tutte le colture. Tuttavia, in due casi (mandtricoon)

qguesto seppur marginale aumento del servizio si verifiestu@ntente ad una diminuzione delle produzioni
totali delle due colture. E questo puo essere attribuitbiepaa d un cambi amento dell 6o
potenziale di impollinatooi comunque di un contesto favorevole alla loro présemzoprattutto ad um
diminuzionedelle produzioni in aree agricole dove la domanda di servizio non é sqddiskttdemand

Diversamente, per le colture rimanentidmetlone, per cocomerdsi registra una tendenza dello stesso segno,
frail 2012 @ | 2018, che vede aumentare sia | e produzi on
percenta | i di fferenti . I n qguesto caso, | 61 Gaumeep O [
marginale dedervizio di impollinazioné spiega soprattutto, a parita di altre condizioni, con un aumento della
resa nelle aree agricole dove la ddandinservizio non é soddisfattanet demgand

¢ i mportante ricordare che questodoanal i econdzione t i e
ecologica degli ecosistemi, per cui il flusso di servizio calcolato & potenziale e norcirografloalir mar e | & e
empirica relativa ad una maggiore mortalit”™ di ap
chimiche in agricoltura.
LaTabell&23evi denzi a | a tavola del |l 6us o ficioeooedmeiyai poezzi n ¢
attualizzati 2018, che scaturiscono dal servizio di impollinazkigaraB82 invece viene riportato a scopo
esemplif ati vo | duso monetario per | a coltura dell e me
Tabella23 Tavola dei valori mong a r i del | uso del SE impollinazic
Uso Monetario Mandorlo Melo Albicocco Melone Pero Cocomero Totale Uso
Servizio Monetario
Impollinazione (a)

(a)
Anno 2012 4.409.339,1: 57.708.485,6. 8.723.349,6 19.226.899,0: 30.790.900,5 1.801,11  120.860.775,1

Anno 2018 6.335.701,3( 67.733.811,4( 8.591.752,9: 25.167.543,2( 30.576.793,8. 2.229,81 138.407.832,4

D(Aumentodi  1.926.362,1° 10.025.325,8' -131.596,75 5.940.644,11 -214.106,77 428,70 17.547.057,3
benefici)
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Indice del valore monetario
per Panno 2018

Il basso

I medio

alto

Figura32Mappa del |l dindice del valore monetario del
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2.56 Servizio diRegolazione del Rischio Allagamento

6Huc Ti7 be¥7 ascendito

Il servizio di regolazione del rischio di allagamento & un servisiemiosiche stima la capacita della vegetazione

e del suolo di trattere il deflusso in eccessopacipitazioni. La riduzione della velocita e dei volumi di
scorrimento dell'acqua, in virtY¥b del | avieneri dasre nz a
all'ambiente umano. Il servigipresente in aree attualmente in grado di mitigawealmente (totalmente o
parzialmente) questo rischio attraverso la ritenzione idrica.

Metodologia

Modello di valutazione biofisico

Il serviziodiregoazi one del rischio di all agamento  model
guesto servizio ecosistemico.

I modello, implementato con tecnologia ARRBES v al ut a e mappa il servi zi o &
maggior rischidi alluvione attraverso un indice costituito da un primo parametro meteo climatifodgHP:
hazard probabilitf)c he d~ indicazione della presenza, del | &

undindice di umi di t én, 19 Margredad 20t1pchd cEmbinldpyecimtaridni ddre v

il flussodiaccumutbd acqua di scende nd, e latempergtora delltrimpstrerpil pi@aos¢ @eE M
gli anni presi in considerazione (Hijnedra$ 2005) (Trenberdt al 203) (Utsunet al 2011). Questo parametro

viene utilizzato nel modello proposto geeint i f i care | e aree potenzi al men
soggetta ad alluvione viene quindi definita dalla proporzione di pioggia che riceve e snteessiveatizzata.

Il secondo parametro prende in considerazio@erriie Numbg@EN), come indicatore di deflussmr{off
potenziale, che stima la capacita della vegetazione e dei suoli di trattenere il deflusso in eccesso dalle precipitaz
Il CN éuna funzione della copertura del suolo, dei gruppi idrologici del suolo e delle peatemd contesti

(Zenget al 2017; Soil Conservation Service, 1985) e viene costruito associando i valori di CN per i gruppi di suol
alle classi d€lorine Lar@ovef CLC) si a per | dannAbega?o0)l1 2 che per | 0a

Per valutare deflusso potenziale, per il 2012 e il 2018, si considera il CN 2012 e 2018 ¢ lo si sottrae al CN, per g
stessi anni, associato alle classi di suololrarécafgasoé gelle in cui il deflusso € maggiore, in uno scenario
ipotetico di sostanziale pigaddi servizio. Il delta viene poi moltiplicato per il parametro-otistatico FHP,

per ottenere | 06i ndi c a tFloodBegllatiom S(iRB)icle ai iddniificadefafeesodgette d e |
ad allagamento. Questo passaggio ci cogsémiédi comparare la probabilita di pericolo di inondazione (FHP)
attuale con quella relativa ad una perdita eventuale del servizio, e di ottenere ulzacstanttaielservizio

attuale.

&23&( O#. # (Eq.15*

LO6Eqgq. 1 rappr esent (@upplpyverd le areeiditimpatta delsenvizio a gartine daflei quali si pud
giungere all duso del ser vi zi oche costituistaneinvece ld domandadiia t i
servizio édentificano gli asset e i valori a rischio.

"6Fino a qua =~ <cresciuto il Tevereo6: targa di mar mo af
78 ARtificial Intdligence for Environment & Sustainability.
79Terzo Rapporto stato del Capitale Naturale in Italia, 2019:
https://www.minambiente.it/sites/default/ék/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019
magQio2020.pdf
80 Digital Elevation Model.
81| valori del Curve number (CN) sono riportatiriedleellaCl del | dal |l egat o C
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https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_maggio2020.pdf
https://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/allegati_tecnici_iii_rapp_ccn_2019_maggio2020.pdf

Questo modello costituisce quindi una semplificazione di quelli gia pubblicati su scala globale o continenta
(Stircket al 2014; Wardt al 2015), ma édiémente replicabile anche in contesti con potita dsposizione.

Indice dell'offerta del servizio

regolazione dalle alluvioni (2018)
<0.35

W 0.35- 0.44

Bl >0.45

Indice dell'offerta del servizio

regolazione dalle alluvioni (2012)
<0.35

B 0.35- 0.44

N >0.45

Figura33Mappa indicizzata dell 6offerta del servi zi

La valutazione economica

La metodologia adottata per laitaadione economica utilizza divéuseioni di danno stimate per diverse classi
di copertura e uso del suolo. Ogni funzione di dash@lementi potenzialmente esposti (residenziale,
commerciale, industriale, infrastrutture di trasporto, agricgéinea)un valore unitario abimer ciasuna classe
CLC considerata (Huzinggal 2017, Allegatd, TabellaC2).

Risultati

Latavohd e | | © u s o il formgiopcontatsile deitservizi ecosistemiabegsere costraiin termini fisice

monetari (UN2014; UN, 2017).

La tavola dell uso riporta, per ciascuha sovrappo

superficie potenzialmente protetta da un evento di allagdiahetia24) e nel caso monetario quali @ett
economicbeneficiano del servizio ecosisterfiiebella 25).
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Tabella24 Tavoladeiv a |

or i biofisici del | duso denlternsnedi v i
classi di coperture e usi del suolo
Uso biofisico del servizio Area2012 (krd) |Area 2018 (k)| !
regolazione da allagamento
Costruzione 17,24 21,24 4
Discarica 10,50 18,49 8
Estrazione di minerali 191,18 250,65 59
Impianti sportivi per tempo 125,45 175,68 50
Aree verdi urbane 56,73 75,47 19
Aeroporti 84,72 133,95 49
Ferrovie 102,46 148,44 46
Porti 21,24 28,99 8
Unita commerciali industriali 1.841,05 2.298,87 458
Urbano ad alta densita 417,59 667,74 250
Urbano media densita 5.656,33 7.239,73 1.583
Corpi ddacqu 1.612,63 1.807,31 195
Corsi d'acqua 470,32 495,06 25
Estuario 0,25 0,50 0
Laguna costiera 180,68 283,64 103
Torbiera 4,00 4,00 0
Palude interna 119,70 147,19 27
Palude salina 75,47 153,19 78
Saline 26,99 34,99 8
Terreni coltivabili irrigui 265,40 463,07 198
Terreni non coltivabili 28.674,02 40.241,59 |11.56§
Campi di Riso 1.603,89 2.030,47 427
Vigneti 1.551,16 2.402,08 851
Oliveti 1.552,41 3.577,88 2.025
Piantagione di frutta e bacche 1.484,18 2.199,91 716
Terreno agricolo con vegetaziong 5.380,94 8.951,57 3.571
Coltivazione complessa terreno 6.784,65 10.356,78 | 3.572
Terreno Agro Forestale 32,49 127,20 95
Terreno agricoloannuale 266,40 564,53 298
Pascoli 1.575,65 2.150,93 575
Macchia boschiva di transizione 1.814,56 4.196,14 2.382
Brughiera 486,31 922,15 436
Vegetazione Sclerofilla 293,39 832,93 540
Praterie 932,39 1.877,53 945
Foreste di Conifere 3.636,11 5.629,84 1.994
Foreste miste 3.764,81 5.678,08 1.913
Foreste a foglia larga 12.746,12 22.237,73 | 9.492
Terreni bruciati 12,25 4573 33
Ghiaciai e nevi perenni 1,25 6,75 5
Spiagge e dune sabbiose 633,51 713,98 80
Suolo Nudo 206,42 338,62 132
Vegetazione Sparsa 846,18 2.273,63 1.427
Totale 85.55897 131.81,26 46.245

103

Zi

(0]



Tabella25 Tavoladelvaloe monet arstdoe |deslelrdvuszoa o di regol azion

Tipo di Settore Economico

) o
2 S =
© = 8
= S N
= ] ()]
a n — @
(&) () (&) =
— — — [e)) (]
I = £ IS I
5} (5} Q © o
n n ) L [
Regolazione
Allagamento
Mi | i ol

2018 2201 13559 648 90532 10694(
2012 166l 12349 466 78217 92693
D| 540 1210 182 12315 14247

Da wundanal i si dei dat i S i evince che |l e variazio
cambi ament. nel regi me di preci pi t aaganoiliservizid)@a u me
| aumento della domanda di servizio (aree che 1o

variazioni piu significative come conseguenza di cambiamenti in termini di copertura e usi dei suoli
L 6 i rdel vamre maetario inFigura34 ci illustra dove sono presenti le aree a maggior rischio economico legate
al servizio di regolazione.

82 a domada che fa uso del servizimppresentata da elementi che sono protetti dal seovioda elencallegatoC,
TabellaC2.
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Indice del valore monetario
dell’'uso del servizio regolazione
dalle alluvioni (2018)

Il basso
Bl medio

Indice del valore monetario
dell’'uso del servizio regolazione
dalle alluvioni (2012)

Il basso
Bl medio
alto

Figura 34 Mappa indicizzatadelv al or e monet ari o dell duso
allagamento.
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25 7 Servizi o &iosiore ot ezi one dall o

L'erosione del suolo € tra le otto minacce elencate nella proposta di Strategia tematica del suolo della Commissi
europea (2006) e la rimozione della sua parte piu superficiale, ricca di ig@stmazaiduce in modo rilevante

la produttivita dei teeni portando, nel caso di suoli poco profondi, a una perdita irreversibile di aree coltivabili.
L'erosione idrica del suolo & un fenomeno naturale estremamente complesso e inevitabile, rgartdeintegra
processo di modellamento della superficiettetrrEssa dipende dalle condizioni climatiche, dalle caratteristiche
geologiche, pedologiche, idrologiche, morfologiche e vegetazionali del territorio ma pud essere accelerata d
attivita umane, iparticolare da quelle agitva-pastorali (tipi coltafi, sistemi di lavorazione e coltivazione,
gestione forestale, pascolamento).

Metodologia

Modello biofisico

Il suolo presenta un tasso di formazione molto lento e qualsiasi perdita di simadpéia/anno pud essere
considerata irreversibile in un arco di tempo-dDBQGanni. In Europa, le perdite dovute a eventi estremi di
precipitazione possono vigdrsi una volta ogni due o tre anni con perdite di oltre 100 t/ha (Rarsisbe).

La metodologia comunemente utilizzata fa riferimento all'equazione universale di perdita di suolo USLE
(Wischmeier e Smith, 1978) e alla sua versione rivista (Ré8hEEt al 1997), modello empirico, testato su
parcelle sperimentali di dimensiestendard, in grado di fornire risultati quantitativi sulla perdita di suolo
effettiva/potenziale in termini di tonnellate/ettaro/anno. | parametri presi in considerazione daibequdiz

seguito riportati sono di tipo climatico, pedologico, morfologégetazionale e d'uso del suolo secondo la
formula:

A=RaKaL aSaC

Dove:

A = perdita di suolo annuo per unita di superficie (t/ha/yr).

R = fattore di erosivita delle ppgtazioni.

K = fattore di erodibilita dei suoli.

LS = fattore lunghezz@endenza del versante (adimensionale).
C = fattore di copertura vegetale e del suolo (adimensionale).

Il lavoro proposto ha aggiornato i valori relativi al fattore di coperturangtjecando le fonti informative
attualmente disponibili: CLC 2012, CLEC82@US 2019, Carta Nazionale del Consumo di Suolo 2019. Per la
stima del fattore C, valutato al 2012 e al 2018, é stato applicato il modello LANDUM che thftanenazdel

valore C nelle due maariassi di terre arabili e non arabili (cioé tustiéréeterre escluse dal calcolo come Aree
artificiali, zone umide, corpi idrici, rocce nude, spiagge e ghiacciai) éPah29ds).

(! model |l o prevedéicdapplicaerreneidi, cbunzidanal i
letteratura alle classi 21X del CLC, compresi tra 0 e 1 per le aree a seminativo da quelle -naturalli, semi
forestali come riportato ifiabella 2§0.30 ai seminatiirrigui € non irrigui e 0.15 alle risaie). Le informazioni sui

metodidippduzi one dei seminati vi sono state ricavate
ri porta, attraverso unoi ndagi n alle tawmzoni azrieadali: &po dil a

| avorazi one, c olizzodairesidu ¢olturaldimpgeada duriduare ildendm@no erosive3RHal0
(Nyakatawat al 2001; Andrews, 2006; Verstraetesl 2002). Non essendo le aziende gealostalj il dato
finale — stato associ at onorasbno 8tatimagdpleati fattos copettivi hel comuai ¢ o

sprovvisti di tali informazioni.
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Tabella 26 Fattore C associato ai vari tipi di colturabasato su valori di letteratura. Nel presente lavoro
e stato considerato il valore dd.15 per le risaie e 0.30 come valore medio per tutte le altre colture
(Panagos et al., 20E}.

n Crop type Share (%) of the C-factor
total arable land
(EU-28)
1 Common wheat 28.5 0.20
and spelt
2 Durum wheat 3.2 0.20
3 Rye 3.0 0.20
4 Barley 14.8 0.21
5 Grain maize — corn 12.9 0.38
6 Rice 0.6 0.15
7 Dried pulses 1.9 0.32

(legumes) and
protein crop

8 Potatoes 24 0.34
9 Sugar beet 3.1 0.34
10 Oilseeds 5.8 0.28
11 Rape and turnip 8.1 0.30
rape
12 Sunflower seed 4.8 0.32
13 Linseed 0.1 0.25
14 Soya 0.5 0.28
15 Cotton seed 04 0.50
16 Tobacco 0.1 0.49
17 Fallow land 9.8 0.50
Per tutte | e ar ee 0 n o nprogenienthdaktudbeffestumthimo Itals,tBaldioi, Slovacadhid, i z

Grecia, Bulgaria, Francia, Safiaz Portogallo e SpaghesDA, 1977; Van Rompaey and Govers, 2002ewall
al, 2002; Arhonditset al 2002; Yanet al 2003; Angeli, 2004; Saetlal 2006; Capolongs al 2008; Terranova
et al 2009; de Venst al 2009; Pelacaati al D08; Bakkeet al 2008; Antronicet al 2005; Borsebi al 2008;
Konz et al 2009Rulliet al 2013, iTabella 2)/
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Tabella27. Fattore C per | e arta’0l®.non ar
Group CLC class Detailed class Description C-factor values (Ciapmee)
Permanent crops m Vineyards Areas planted with vines 015045
222 Fruit trees & berry plantations Parcels planted with fruit trees or shrubs: single/mixed 01-03
fruit species, fruit trees associated with permanently
grassed surfaces.
223 Olive groves Areas planted with olive trees 01-03
Pastures 231 Pastures Dense, predominantly graminoid grass cover, of floral 0:05-0.15
composition, not under a rotation system. Mainly used for
grazing.
Heterogeneous agricultural areas 241 Annual crops associated with permanent crops Mon-permanent crops (arable land or pasture) associated 007-035
with permanent crops on the same land parcel
(non-associated annual crops represent less than 25%)
242 Complex cultivation patterns Juxtaposition of small parcels of diverse annual crops, 0.07-02
pasture and/or permanent crops (arable land, pasture and
orchards each occupy less than 75% of the total surface
area of the land unit)
243 Land principally used for agriculture, with significant areas Areas principally used for agriculture, interspersed with 005-02
of natural vegetation significant natural areas (agricultural land occupies
between 25 and 75% of the total surface of the land unit)
244 Agro-forestry areas Annual crops or grazing land under the wooded cover of 003-0.13
forest species
Farests I Broad-leaved forest Vegetation formation compased principally of trees, 0.0001-0.003
including shrub and bush understories, where broadleaved
species predominate.
312 Comiferous forest Vegetation formation composed principally of trees, 0.0001-0003
including shrub and bush understories, where coniferous
species predominate
313 Mixed forest Vegetation formation composed principally of trees, 0.0001-0003
including shrub and bush understories, where broadleaved
and coniferous species co-dominate.
Scrub and/or herbaceous vegetation associations k¥ Matural grasslands Low productivity grassland. Often situated in areas of 0.01-0.08
rough and uneven ground
322 Moors and heathland Vegetation with low and closed cover, dominated by 001-0.1
bushes, shrubs and herbaceous plants {heath, briars,
broom, gorse, laburnum)
323 Sclerophyllous vegetation Bushy sclerophyllous vegetation. Includes maguis (dense 0.01-0.1
wvegetation composed of numerous shrubs) and garrige
(oak, arbutus, lavender, thyme, cistus)
324 Transitional woodland-shrub Bushy or herbaceous vegetation with scattered trees. Can 003-005
represent either dland degradation or forest
Regeneration/colonisation.
Open spaces with little or no vegetation 33 Beaches, dunes, sands Beaches, dunes and expanses of sand or pebbles in coastal o
or continental areas
332 Bare rocks Scree, cliffs, rocks and outcrops o
333 Sparsely vegetated areas Includes steppes, tundra and badlands. Scattered 0.1-045
high-altitude vegetation
334 Burnt areas Areas affected by recent fires, still mainly black 0.1-055
335 Glaciers and perpetual snow Land covered by glaciers or permanent snowfields o

abi

)

L6i nf |l uen ziene astata ktimatavpergjiesteaaree attraverso un indice di copertura che tiene conto dell;

percentual e
Copernicuss, -

der
(Copernicus, 2018). Il dato finale di C, sia per il 2012 ch20ds; & restituito in formato raster con risoluzione
di 10 metri; le aree urbanizzate sono state escluse sovrappaoesdmibd di suolo 2019 mentre alle aree verdi

d
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JRC 2015) e ai dati LUCAS per le caratteristiche chsitlce dei suoli. Per la stima del tasso di erosione
potenzite non si é tenuto conto delle pratiche conservative (fattore P), in grado di mitigare il fenomeno erosivo
fino al 5% (Panages al 2015d). Tutti i parametri per il calcolo della RUSLE sono stati campionati a 10 metri e,
in accordo con quanto propostal AJRC su scala europea, € stato imposto il valore massimo di 325
tonn/ettaro/anno in quei pixel che superavano tale limite (Maetdn2@l2; Panagetal.201%).

Risultati

[ risul

dal JRC

tato

f

applicando | a

nal e

stessa

valori massimi di pendenza che non é stata applicata nel presente lavoro.lbgiaetigiitaria prevede infatti

per il <cal

col

0

del fattore

sueriori ai 26.6° (Panagetsal 2015c).

83 https://land.copernicus.eu/global/products/fcover

84 https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/sribsionwaterrusle2015
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https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/soil-erosion-water-rusle2015

Legenda

RUSLE 2018
(T/hafanno)

Legenda

RUSLE 2012
(T/ha/anno)

Bl o-os Bl o-os
I 05-1 I os-1
| EE] ¥ -2
25 25
[s-10 [s-10
[ 10-20 [ 10-20
Bl 250 ) 100 200 400 I 20 -50 0 100 200 400
| B o - m
Figura 35. Erosione potenzialenel 2012 (a sin.) e nel 2018 (a dx.).
Tabella28Tavol a dei valori fisici del doanellate ger ettarod i pr c

perse annualmente.

2018 11,69 321,13
2012 11,63 319,89
! 0,06 1,24

La quantita di suofmotenzialmente eroso non é di per sé unaardsliservizio ecosistemipoiché rappresenta

la situazione o0in equilibriod rispetto alle cond
morfologiche Tuttavia, & chiaro che i valdirincremento derosione rappresentano una perditediizio Il

modello RUSLE é stato applicato facendo variare il solo fattore di copertura, non avendo a disposizione dati
informazioni riguardanti le pratiche an8afe (fattore P).

La valutazione €onomica

Ai fini della valutazione economica, la letteratura prodotta sul tema appare non particolarmente ampia m
soprattutto piuttosto eterogenea per quanto riguarda le quantificazioni monetarie del valordodelle funz
ecologiche erogate dai suolimamgior parte degli studi utilizza proxy dei prezzi di mercato o metodi basati sui
costi per stimare il valore economico di servizi ecosistemici del suolo. Entrambi gli approcci mostrano tuttavia ds
limiti; la loro galita informativa € limitata prindipante dal fatto che difficilmente riescono a rappresentare in
maniera adeguata e completa il valore complessivo dei servizi di fornitura forniti da suoli. A questo si aggiunge c
i valori specifici stimati in studimeuropei non possono essere facieneasferiti al contesto europeo, se non

109



per approcci, metodi e ordini di grandezza o importanza relativa di diversi servizi ecosistemici del suolo. Te
approcci, pertanto, possono essere utili come prima stimaageliler parte dei casi.

Il valore economico di alcuni servizi di fornitura del suolo (materie prime in primis), puo essere approssimato d
prezzi di mercato: J-nsson e Danalisi pesagni tipolagia di sedvi@id 6 )
emsistemico del suolo, siae@sli fornitura o di regolazione, con una descrizione dettagliata di informazioni sui
metodi di valutazione utilizzati ersuigdi valori riscontrati nei diversi studi.

Secondo la revisione della letteratura di Jonssordsdddui (2016), I'intervaltiei valori per la "produzione di
biomassa" € compresa tra circa 230 e oltre 22.000 USD per ettaro all'anno, a seconda della coltura o siste
agricolo; per le "materie prime" (terriccio, argilla, torba) l'intervallo & cdraprésal7 USD per tonnella. In

generale, la valutazione economica dei servizi cosiqutettisitbnidg parte dei suoli, € piuttosto banale, e come
spesso accade possono essere utilizzati i prezzi di mercato, almeno come approssimazione.

Robinsoret al(2014) hanno raccoliati sui prezzi di mercato del terriccio sfuso in tutto il mondo (per I'Europa
solo Regno Unito e Islanda). Hanno riscontrato prezzi mediani di circa 22 USD per tonnellata negli Stati Uniti
in Canada rispetto a ca. 47 USDiquamellata nel Regno Unito.

Le valutazioni economiche pit complete dei servizi ecosistemici del suolo sono state condotte probabilmente «
Dominati e colleghi (Dominati et al., 2016, 2014a, 2014b). Utilizzando metodi di valutazione prevalentement
basatsui costi, hanno analizzatta serie di servizi ecosistemici del suolo in contesti e paesaggi diversi, compresa
la produzione agricola, il sostegno ad animali e infrastrutture, il ruolo nella mitigazione di impatto delle inondazior
il supporto al cicldei nutrienti, nella regoiaize del clima e nella regolazione dei parassiti. Dahad§#014b)

hanno evidenziato come il ciclo dei nutrienti e la mitigazione delle inondazioni sono responsabili da soli della quc
maggiore del valore economico &@bsociato ai suoli. Pernboati et al (2014a) il valore dei servizi di
regolazione attribuibili al suolo é circa 2,5 volte superiore di quello dei servizi di fornitura. In questo caso, i servi
con il valore piu alto sono riconducibili al filtraggmuttienti e contaminand&63% di valore totale servizi di
regolazione), seguita dalla fornitura di cibo e quindi dalla mitigazione delle piene. Un approccio altrettant
completo pud essere trovato in Pogteal(2009) e Sandrat al (2008), che étude una serie ampia divegr
ecosistemici del suolo (regolazione dell'azoto, formazione di suolo, carbonio nel suolo, regolazione dei regit
idrologici)

Al tri studi esaminano i cost. economi cdNadele,r201¢;ant i
Robinsonetal 2014) utilizzando i costi di ripristino
Tuttavia, ci si puo aspettare che i metodi basati esclusivamente sui costi privati conducano ad una sottostima
costisgi al i . Mo t iatuale stingarci sicewiientgdi earso i valori dellaamadiai di Gorlackt al.

(2004), dove sono considerat. fTabelle20).d Eur opa, si a i

Tabella29 Stimepeg | 6 Eur opaerdeedi acmestdeldldisuol o (0/ he
Costions i t e ( ( Costi off s| Totale
Perdita di Costi di Costi di
produttivita | mitigazione | Danni mitigazione (a/h
Valore di stima alto 11 29 169 26 235
Valore di stima centrale 8 3 86 26 122
Valore distima basso 0,5 0 21 0 22

Il costo privatmnsitgpuo riguardare sia i costi relativi alla perdita di produttivita dei suoli (a seguito di processi di
erosione, compattazione o altri processi di degrado) che i costi legati atlemitgjazione o prevenzione di

un ulteriore degrado. Cio includeesempio, il costo @ipudi fertilizzanti aggiuntivi per compensare l'impatto
dell'erosione o il costo delle misure idonee a ripristinare la struttura fisica dei terreni coogia(sacial)f

sitesi riferiscono invece al costo dei danniatiadia inondazioni e smottamenti o per trattenere il terreno sul sito,
costi di insabbiamento di dighe e canali e costi dovuti alla rimozione dei sedimenti.

Sebbene da un lato, sommaresiti privati e i costi di mitigazione potrebbe comportare un @saoppio
conteggio, perché le misure di mitigazione applicate tendono sicuramente a ridurre e contenere i costi privati |
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steso dicasi per la somma dei costi sociali e dei ctgtiarefésure difensive), d'altra parte, poiché diverse altre
componeti di costo dell'erosione non sono state quantificatee (& perdita di altri servegosistemici, lo
stoccaggio di carbonio, la regolazione dei cicli dei nutrienti, ecc.) ai@laocili questi due fattori ci porta a
concludere che le cifre presém sopra sono di fatto comunque conservative rispetto al costo totale dell'erosione,
anche in presenza di eventuali doppi conteggi.

A partire dai valori estremi di questa rartdisipari a 2% e 23% euro/ha/anno (anno 2003), si possono stimare

i vdori monetari associati alla perdita di beneficio econfhaloella 30)erivante dalla perdita di servizio fra il
20122 01 8, i mput abliefostondatdld, ¢he @ eviorfthhog gd eelgazi one di tutt
spazialmente da quef#aomeno

Sulla base di questa analisi e possibile stimare la perdita di servizio ecosistemico di protezione del su
dal |l 6erosione, sti mat a i nellatedinltariore perdiia dostiolosispetto al 2002, 1 ,
mentreit er mi ni economici  stimata come incremento de
rispetto al 2012.

Tabella 30 Tavola dei valori economicidel | a perdita di servizio di pr
Servizio prdezione erosione del suolo Val ori economici (
A (Min) 13640.000
A (Max) 146320.000

8527,35 al 2018.
86 292,11 al 2018
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2.58 Servizio di Regolazione del Regime Idrologico

La capacita del suolo di immagazzinare e rilasciare acqua € un fondamentaleegmiaziordi, perché mitiga
lepioggeecessi ve riducendo da un alto il ri schio di i
i corpi idrici superficiali, sostenendone il deflusso di base.

Il potenziale di mitigazione di un suolo diifeeda quanto € in grado di assosirei mmagaz zi nar e |
della saturazione, che é determinata da proprieta del suolo.

La riserva di acqua nello strato superficiale del suolo, € funzione di diverse caratteristiche, come ad esempic
tessitura, il contenuto di carbonio organicenaith apparente, la porosita, la frazione volumetrica di materiale
sol i do, mezione prefonda dipamdeidalle caratteristiche geologiche del sottosuolo e anche dalle
condi zi oni di umi di t” i ni zi alltee,chedlallé daratterdstichre alel suolee  d «
essenzialmente, conducibilita idraulica a satwazapillarita e condizioni di saturazione del terreno (Calzolari et
al., 2016).

La capacita di regolazione del regime idrologico offerta dai suoli & dutajadldegzecifiche condizioni di
infiltrazione del |l 8 ac guminata dd modologid e copertura, aihitamentet atleo s u
condizioni climatiche. La riduzione della frazione di acqua che scorre in superficie e la riduzione digdla sua veloc
sono i due principali fattori di regolazione, che consentono di mitigare gli kffeibgbe sulle piene dei corsi
ddacqua e sul l'ivel |l o di erosi one.

Metodologia

La valutazione biofisica

Per quantificare la capacita di regolazione, le peeoipitnnuali devono essere considerate in relazione alla
permeabilita del suolo: umésura del servizio pud essere definita come la differenza tra le precipitazioni annuali
e il ruscellamento annud&(ra 8). Il servizio offerto dai suoli naturaliadutato in termini di volume infiltrato

e/o soggetto a evapotraspirazione e dundtrattm al deflusso superficiale per ciascun anno (Munafo, 2018).
Questa & una misura che rappresenta non solo le proprieta del suolo che influenzano l'infilegicme dell
drenaggio, ma anche fattori a diverse scale compreso il clima, la gemneoidiatogertura vegetale (Dominati,
2014).L dlevata sensibilita del temit italiano rispetto al rischio irdogeologico rende la valutazione dei servizi
ecosistemiconnessi di grande importariantre nel paragrafo 2.5@hastativalutati quinid potenziali effetti
corseguenti al livello di rischio setvizio di regakione dal rischio allagameattraverso uniaodellizzazione

chesi basa su una analigiisithio potenziale di elementi esposti rispettocadiaeenti di una certa severta

si rappresenta umegolazione del regime idrologimodellizzata in base alla quantificazione del flusso di risorsa
coinvolta ovverdd deflusso superficiale ircesso con i relativi costi delle eventuali misure di mitigazione.

ANNO 1 ANNO 2

Servizio di
regolazione
del regime
Precipitazione = idrologico b Precipitazione

Ruscellamento «{ Ruscellamento

- -

Figura 36. Schema di valutazione del servizi
di regime idrologico (adattamento da
Dominati et al, 2014a).
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Per valutare | 6entit”™ del fenomeno dunque fonda
base delle caratteristiche di uso e copertura del suolordé&aiche il valore di questi parametri & fortemente
dipendente dalle condizioni locali, € non e disponibile allo stato attuale uno strato informativo dettagliato pe
|l 6intero na&lrei tAmd¢lwe nla@a®osoci azi onwadd suolw, per tipalogia me d |
di complesso idrogeologico e di condizioni di uso, e piuttosto complessa.

La stima per | dltalia ef f et t u ddrobgico BIGBABG H0(Braza d e | |
et al.2021, in stampa), utilemo i valori di precipitazione e ruscellamento nel period@@(BL.2 sulla base dei
dati di copertura del suolo per i due anni di riferimento 2012 & 2041881).

Tabella 31 Stima delle componenti del bilancio idrologio medie del periodo 2022018 e loro

variazione stimate per | 6intero territorio nazioc
rispetto alle due condizioni di copertura delsolo al 2012 e al 2018.
. . . Variazione 2018
Bilancio idrologico BIGBANG 4.0 con |~ \o111ra 2012 | Copertura 2018 2012
dati climatici medi 20122018 T T TR
milioni di m3 milioni di m3 milioni di m3

P Precipitazione totale 299931 299931 0

E Evapotraspirazione 157146 156959 -186

R Ruscellamento 74098 74357 259

G Ricarica acquiferi 68059 67987 -72
Contenuto d'acqua nel suolo (1

WS cm) 660 659 -1

Volume di acqua sottratta al
P-R ruscellamento 225834 225575 -259

I modello BIGBANG® Bilancio Idrologico GIS BAsed a scala Nazionale su Griglia regolare, ora disponibile nella
versione 4,02 sviluppato da ISPRA (Braca, 2018) e fornisce la stima delle grandezze idrologiche precipitazion
totale, evapotraspirazione egdktarica degli acquiferi o infiltrazione e ruscellamento superficiale, su una maglia di

risoluzione di 1 km che ricopéeil nt er o territorio nazionale e per ¢
stime delle grandezze idrologiche per il period®84 al 2019.
1 model | o basato sull dapproccio di Thornlt hwai

contenuto doéacqua nel suol o, | 6evapotraspirazione
precipitazione temperatura, informazioni sulle caratteristiche idrauliche del suolo e idrogeologiche del sottosuolc
e dati di uso del slo.

L'equazione generale su cui si basa il BIGBANG é la seguente:
P-E = R+G+ &V

dove P =~ | a
acque

pr eci p bspi@zoneoreake, Rted tHeflussd supdfficiale, G &l ncaripamelle
sotterranee e &V =~ | a variazione del cont en

Léequazione sopr a runmese dsa tiascuna cellgpsphematizzata aomp @enrserbatdiads Ic
km di lato per 1 m di profondit"™, l a cui |l a capac
(Available Water Storage AWS o Available Water Content AWC) diversosadeddipaddi suolo. La versione
attuale del modello utilizzanw® valori di AWS (in mm) i dati prodotti dal progetto LUCAS TOPSOIL del Joint
Research Center (Toth et al., 2013).

A partire dalla valutazione della quantita di acqua che eccede la éapaagaziiinamento del suolo, € possibile
valutare il ruscellanterR e ricarica della falda G in base al coefficiente di infiltrazione potenziale (CIP, Celico,
1988).

113



| principali dati di input utilizzati dal modello sono:

o Dati di precipitazione dell@zioni pluviometriche (da Annali Idrologici del Servizio Idicmra
e Mareografico Nazionale e Rete dei Centri Funzionali di Protezione civile)

o Dati di temperatura media mensile prodotti in formato grid dalSERA (Fioravanti et al.,
2010)

o Car t AvaildbtelWatér Content dal progetto LUCAS _TOPSOIL (Toth20E3),

o Carta dei complessi idrogeologici (ISPRA) a cui € associato il coefficiente di infiltrazione
potenziale (Celico, 1988)

o Carta del grado di impermeabilizzazione dei suoli (carta tliraopeonsumo di suolo, ISPRA.
Munafo, 2020)

Tuttavianelmoa& | | o di bil ancio idrologico non ~ modell at
artificiali né gli scambi orizzontali tra le celle. In ogni caso, grazie alla capacitiaddl imtedeare dati sulla
copertura e uso del suolo, € pdeséiffettuare una stima della variazione del valore delle grandezze del bilancio
in funzione del consumo di suolo realizzato nei diversi periodi.

Il servizio offerto dai suoli naturali é tetk in termini di volume sottratto al ruscellamento per ciasnon

ovvero alla somma del volume infiltrato nel sottosuolo, di quello soggetto a evapotraspirazione e di quell
immagazzinato nel suolo. Considerando i fattori del bilancio idrologice, dw&izio pud essere calcolato

come Precipitazione totél®uscellamento.

Per stimare | e variazioni nella fornitura del ser.\
le componenti del bilancio idrologico mensilment20d2l al 2018 facendo riferimento una volta al consumo di
suolocost ante a par.i a quello relativo al 2012 e 108

mensili sono stati quindi aggregati a scala annuale e mediati sul peridB.2012

Sebbene per | 6l-danauble delle braaxkes cinmatichebsia hatutalmente el¢vata, data la brevita
del periodo di analisi & ragionevole ipotizzare la stazionarieta dei valori medi per cui la valutazione di u
cambiamento nelle conidizi di fornitura del servizio ecosistemico dipende essentdathaealtri fattori, in

primo luogo i cambiamenti di copertura e uso del suolo.

Cio che varia nei due scenari 2012 e 2018 ¢ invece la condizione di copertura dei suoli, come rajgresentata c
carte di copertura e consumo di suolo prodotte da ISPRAQIVRORD). Le diverse coperture superficiali, infatti,

a parita di condizioni climatiche e di caratteristiche del sottosuolo, determinano una diversa attribuzione del
f razi onioneolalrideltamentb.t r a z i

Le aree consumate sono consideratettomme al ment e I mper meabi |l i e dunqgue
| evapotraspirazione e | 6acqua nel suol o. Di cons
inruscell ament o. Questa s céganmidrologizozdelle dree semipermeabsi intarmea |
all durbanizzato comunque <classificate come consunmn

|l danal i si dettivalndlé anek scoperte SalliestEhP@17).e f

NellaFigura38 e riportata la distribuzione spaziale del ruscellamento annuo mediato sul perR@iB 2012
relativo al consumo di suolo del 2018, maetta-igura37 é riportato il valore medioldericarica degli acquiferi

annua media sullo stegmriodo e relativa allo stesso consuinsoi@lo del 2018. Nellgura39 é riportata la

di stribuzione spaziale del | dal-E)enediata nad permmodo262@1Be a c q u
relativa al consumo di suolo 2018.
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Figura 37. Altezza della ricarica degli acquiferi (infiltrazione) annua media 202018 e relativa alla
copertura del suolo 2018 stimata mediante il modello di bilancio idrolo@&IGBANG 4.0.
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Figura 38 Altezza di ruscellamento annuo medio 2042018 relativo alla copertura del suolo 2018
stimato mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0.
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Figura 39 Altezza diacqua annua sottratta al ruscellamento (E) media 20122018 e relativa alla
copertura del suolo 2018, stimata mediante il modello di bilancio idrologico BIGBANG 4.0.

La valutazione monetaria

Le stime monetarie sono basate soiivéisponibili in letteratura. Da un aggiornamento recente (Bartowsky, 2020,
Tabella32), emerge che gli studi principali, escludendo quelli meno aggiornati (Moore, 1987 e Pimentel 1997
Tegtmeier, 2004 che riportdori di Crowder, 1987), riportancovigber la costruzione di invasi, con costi riferiti

all dunit”™ di superficie che ofetal.2014) oldiredaeentevatorimer ( 1 1
metro cubo (costi di costruzione di invasi 0S%/nein Kibria, 2017;4 5 il Mastrorilli, 2018, studio per

I 61 t al i grundwatew reckiamgecacbn valori di mercato attraverso i costi del servizio di irrigazione (0

0 / 3 Kay, 2019 dedotti da JRC, 2017 sul servizio di irrigazione).

In particolare, lo studio di Dominetial(20143a)riporta una condizione locale con volumi di pioggia confrontabili
con quelli medi italiani per il periodo considerato, seppure capaaoiacdi infiltrazione ed evapotraspirazione
decisamente superio@onsiderato che lo studio associa un valore economico di 1196 NZD/ha/anno ad un
volume massimo di differenza tra pioggia e ruscellamento (come infiltrato e contenuto nel sudl@ pam,a 10
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ovvero 1018 #ha?’, e possibile ricavare il valore unitdrio 0 . 884 K @ahdlusione, il range Amrax di
val or i monet ar i emerso dalla |l etteratura cconsider

Tabella 32 Fonti di letteratura con valori per il servizio dregolazione del regime idrologico rispetto ai
volumi del bilancio idrologico (come riportate da Bartowsky, 2020)

Dominatiet a] 2014 1169 NZD/ha: costi per laealizzazione di impianti, Nuova Zelanda
Mastrorilli, 2018. 51 5 % dost per la rdatazione di impianti, Italia
Kay, 2019 04 (B/cwmsti sul del servizio di irrigazione, Europa, JRC, 2017 sul serviz

irrigaziongRoo et al., 2012; JR'Gater Portal 2017).
Fan F, Henriksen CB, Porter J. | 932 US$/t : componente di soil wastorage come costo di irrigazione, dal
2016. Danish Knowledge Center for Agriculture (SEGES, 2015)

Kibria ASMG, Behie A, Costanza| 0,12 US$/ni da Xi, 2009, che a sua volta richiama He Guoquiang, 2005
Groves C, Farrell P017.
Tegtmeier EM, Duffy MD. 2@0 $80260 US$/nd: costi per la realizzazione di impianti, US, ann20821

(adattamento da valori per il periodo precedentel9863da Crowder987)

Risultati

In base alle stime del bilancio idrologico, il volume di acqua sottratta ahemgoelthe rappresenta la perdita

di servizio, & quantificato in 225.834 milioni di metri cubi nel 2012, che si riduce di circa 258netili @it

nel 2018 per effetto dell dincremento diorrispondead f i ci
una perdita contenuta nel range tra 159 e 3.885 milioni diaheiteB3).

Tabella 33 Valori monetari del servizio ecosistemico Regolazione del regime idrologico

min max min max min max

Servizio di regolaziong
del regime idrologico | 133.242 3.274.593 | 138.503 3.383.625 | -159 -3.885

Anche se la valutazione economica presentata per questo servizio fornisce solo un punto di vista rispetto a
valutazione della complessa condizione dell 6ltal:i
che il capitaleaturale svge (o non svolge piu), la disponibilita a scala nazionale di un indicatore sintetico per il
fenomeno & un utile strumento di indirizzo per lo sviluppo di politiche per il territorio con un approccio piu mirato
alle condizioni del paese. llteisoprad scr i tti evidenziano |l a rilevanza
della perdita di questo servizio ecosistemico, e costituiscono una indicazione chiara affinche le politiche
trasformazione del territorio affrontino finalmente ueioddver prmcipali della perdita di servizi, ovvero il
processo di artificializzazione dei suoli.

87100 mm di pioggia corrispondono a 10¢/mm2 che convertiti in m corrispoordo a 100*1®m3/m 2 e per ettaro
corrispnde al00 *16*10*=100 * 10 r/ha
88 PPP 2014 NZD 1.441, PPP 2014 EURO 0.74, rivalutazione eu29281402.
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2.59 Servizio di Purificazione delle Acque da parte dei Suoli

La capacit”™ del suol o di r egol aicentaminamtuétunfondamentalec o n t
servizio di regolazione. Ecosistemi come le foreste e le zone umide contribuiscono considerevolmente a migliore
la qualita delle risorse idriche. La vegetazione e il suolo, infatti, hanno la capacita di assoniimei@/guéndi

i nquinant. e nutrtae2010). del | acqua (EI mgvist e

Metodologia

La valutazione biofisica

Il suolo contribuisce alla purificazione dell'acqua attraverso processi fisici, chimici e biologici che consentono
fissazione, degradazioneieldui zi one dell e sostanze. Lédacqua <che
opuri fi cazimaressd biahitniti rsvwoNi elalles marte minerale del suolo, e ancor piu dalla sua
componente biologica. La capacita depurativa & funzione ndalleofwoprieta del suolo, quali la capacita di
scambi o cationica del -camioca)l ilsuoCcantenutoin $ostanzawrganicaald réazioné t
(pH) e la sua profondita, ma & legata anche al clima, alle pratiche di gestiopet énaglimini di carico di
nutrienti e ingqguinanti pr es e n(Xuetah,&016; baaNotgp@l2015).q u al i
Nel terreno, inoltre, i batteri presenti degradano naturalmente la contaminazione.

Il servizio effettig svolto dal suolo, in termini quantitativi di rimozione di contaminanti, dipende anche dal tipo
di carico cheiene apportato alle superfici di ciascun bacino, anche se fino ad una certa soglia (La Notte, 2017).

La valutazione di questo servizio fa speégsrimento alla capacita degli ecosistemi di purificare le acque
superficiali attraverso la quantificazbreel | 6 azot o e fosforo rimossi, gen
letteratura anche in relazione alla rilevanza per il settore agricdload di nami che dei cont al
di fertilizzanti. Ad esempioodelli molto utilizzati comenVEST Nutrient Delivery Ratio o il GREEN
(Geospatial Regression Equation for European Nutrient losses) stimano il carico netto di azmin graddor

di raggiungere il corpo idrico relativo al bacino di appartenenza di ogni cella nel tendiisio di a

Considerato che | a sottrazione di superfici perr
dal | 6art i f aldegadoidei sualizsono ih @rimi dattod di diminuzione del servizio ecosistemico di
regolazione offerto dslliolo, al fine di rappresentare la condizione degli ecosistemi rispetto alla fornitura di questo
servizio e di monitorarla nel tempo, si € ritedutalutare la capacita dei suoli di naturale attenuazione.

Alcune esperienze valutano a scala local®waleda capacita di attenuazione naturale dei suoli implementando
un parametro (fisicamente basato e spazialmente esplicito) di protezianquifegii(Terribilet al 2015;
Calzolari, 2016).

In assenza di una caratterizzazione sufficiente aaalsale della qualita dei suoli, la valutazione proposta
(Munafd, 2018) considera la capacita biofisica di naturale attenuazione attmaglieesagintetico (valoritra 0 e

1) derivato dagli strati ietnaf 26L7).nrepariicoldre, srio stati@angideratil i
tutti gli strati informativi relativi alla filtering cap&gitghe descrivono la capacita di filbrae di un terreno in
termini di capacita di legare le sostanze nel terreno e di non farle raggiungeteeaanee. Una volta superata

la capacita filtrante, il terreno rilascia gli inquinanti immagazzinati, che finiscono nelle acque sottgoaoee o ve
assorbiti dalle piante.

La valutazione di questi indici si basa su una preliminare identificazione dei principali gruppi di sostanze pi
rilevanti per i loro effetti sulla capacita di filtraggio e immagazzinamento, che sono messe in relazione con
proprieta del suolo attravenso algoritmo di valutazione per ogni gruppo di sostanze. Per tutte le aree non

artificiali i valori degli indici sono sommati tra loro e poi riscalati a costruire un nuovo indice. Il valore medio

89Valori da 0 a 10 per i seguenti parametri: cation filtering cd@pheityCAPCA); anion filteringapacity (FILT_CAPAN);
solids and pathogenic microorganisms filtering capacity (FILT_CAPS@glanoorganic chemicals filtering capacity
(FILT_CAPNP); non aqueous Phase Liquids (NAPL) filtering capacity (FILT_NAPL). HMESIDBAC
https://esdac.jrc.ec.europa.eu/content/mapsringandfilteringcapacitysoilseurope
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nazi onal e desseltepdrinOM&Fguadlesyildtenzi a i1 valore dell 6i

nazionale per | danno 2012.

A differenza di quanto processato negli altri servizi, in questo caso si ritiene utile fornire la stima solo al 201
risultera pivgini f i cati vo spr odceeldl ear ev aarliladzaincanlei del | a ©6capac
oweroded capacit”™ del suol o di regol are i n ydquandoe nt i
si rendera disponibile la nuoaat@grafia sulla qualita dedlgun modo da poter rappresentare una variazione
pi ¥ rigorosa e completa di guell a che potrebbe ¢

consumato al 2018.
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Figura 40 Purificazione delle acque coméndice di capacita di naturale attenuazione relativa alla
copertura del suolo 2012
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La valutazione monetaria

Le stime monetarie del flusso di servizio sono basate sui valori disponibili in letteratura. La valutazione propost
basata sullzapacita di naturale attenuazione dei suoli, fa riferimento invece a valori associabili alla regolazione ¢
ciclo dei nutrienti e per il filtraggio e decontaminazione svolti da suoli in buone condizioni, con valori per unita d
superficie.

Sifa riferimeto alla metanalisi di Jonssehal(2016%dalla quale risultano i seguenti valori economici associabili

ai servizi considerati (espressi in id$ 2012)8@4d$/ha/anno regolazione del ciclo di nutrienti e tr&5d2
id$/ha/anno (2011per il fitraggio e decontaminazione. Di conseguenza si possono considerare i due intervalli di
valori trasformati in euro e attualizzati al 2018

- Regol azione del <ciclo di nutrienti: tra 18.56
- Filtraggio e decontaminazione: tra 420.85% % . 81 G/ h
Il valore monetario ad ettaro del servizio, che in questo contesto corrisponde quindi a costi di ripristino e spes
difensive, viene moltiplicato per il valore dell'indice biofisico per ciascuna unita di mappa. Il valore nazional
discende dial somma duitti i contributi delle singole aree. Il risultato € riassuntd aledideB4, che evidenzia i
valori monetari.

Tabella 34 Valutazione economica per il servizio ecosistemico di purificazione delle acque

Valore deservizio easistemico 2012 Minimo Massimo
in miliardi di euro (valori nominali 2018)

Regolazione del ciclo di nutrienti 0,248 mi|1, 863 mi

Filtraggio e decontaminazione 5,633 mi|66, 294 m

Risultati

La valutazione presentata per questo servizio di purificazione fornisce solo un punto di vista rispetto alla comples
condi zi onsa perehé ¢i Babat sa Haitaatteristiche dei suoli poco dettaglizali quelle a scala

europea, sia perch®, allo stato attuale, si tiene
sostanze, necessario per valutdresse capacit© sia o0 meno superddea nel
attivitd umane termini di carico di nutrienti e contaminanti.

[ risultati sopra descritti evidenzi ano c pemlitan qu e

di questo servizio ecosistemico, e possono costituire unadndigagliminare per le politiche agricole e per
quelle di gestione dei suoli naturali.

90 Riferimento riportato dal report preparato per la Commissione Europea per il MAESLED1(Van der Meulen,
2018)
91 PPP0.748 e coefficiente di rivalutazione 1.034
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2.510 Servizio di Qualita degli Habitat

Il servizio ecosistemico relativo alla quadigdi habitat consiste nella fornitura di diversi tipi di hess@nziali

per la vita di qualsiasi specie e il mantenimento della biodiversita stessa, e rappresenta uno dei principali valol
riferimento nella valutazione dello stato ecosistemteoriietio in quanto la biodiversita e strettamente connessa

con h produzione di tutti i servizi ecosistemici.

Gli habitat, a causa dei diversi fattori di impatto che gravano su di essi (cambiamenti di uso del suolc
impermeabilizzazione, urbanizzazioompattazione, agricoltura intensiva, salinizzazione, specie aliene invasive,
etc.), sono soggetti a fenomenietjyrado, distrofia e alterazione del funzionamento dei procdssloggci,

oltre che alla complessiva riduzione della resilienza emlivgroanentazione ecosistemica (8et 2012;
Romano e Zullo, 2014). L 0 o (espstradeneaatbstradd), adzesempi@ svelge uri n
vero e proprio effetto barriera ai percorsi migratori e agli spostamenti degli anireed, irisggtando dunque

una seria minaccia per la biodiversita (Commissione Europea, 2012), sia perchtémdnceuantitativi la
superficie degli habitat sia perch® produce | di sol
su margini (Battisti e Romano, 2007). | suoli agricoli non irrigui e quelli con sistemi colturali compiessi e spa
naturali importanti, seppur marginali da un punto di vista strettamente produttivo, sono fondamentali per la tutel;
della biodiversita (Saltio et al 2013).

Metodologia

La valutazione biofisica

Per la valutazione del servizomsistemico & stato utilizzato il software InVE&&gfated Valuation of Ecosystem
Services and Toffid8harpet al 2020) e in particolare il modelabtat QualityNel modello la qualita degli habitat

e valutata in relazione alle diverse clagsp e copertura del suolo (Sheral , 2020), secondo
aree con una qualita degli habitat pit alta ospitino una ricchezza maggiorendigpecahe la diminuzione

delle dimensioni di uno specifico habitat e della sua quéilid gateclino della persistenza delle specie (Terrado
et al 2016). InVEST determina la qualita relativa di uno specifico habitat in base a quattracdaticriala

del |l dhabitat di sostenere f or me cdacciavsui digersichabitambkal e
sensibilita di ogni singolo habitat ad essere influenzato dai diversi tipi di minacce; la distanza degli habitat de
relativefont di al terazione dell dequilibrio proprio.

Il model |l o combi na ddelsuoln,fatonm capazriia di accogliere d sastenexe specelahindali s

e vegetali (quindi biodiversita in senso ampio e generico) e le minacce per laateksapsariaia produzione
di una carta di qualita relatiMaljitat Qualjtg una didegrado degli habitdtgbitat Degradation

Il primo passaggio & dunque la disponibilitd della carta di uso e copertura del suolo, realizzata da ISPRA (Muna
2020), ggiornata al 2018, come per il servizio di stoccaggio di carbonio, con i cambmmntahsumato

rilevati al 2018 e quelli delle altre coperture derivati dal CORINE Land Cover (ISPRA, 2018). Le tipologie di us
del suolo sono state riclassificatel2nhabitat, mantenendo la corrispondenza tematica con il Sistema d
classificazioneimpea EUNISTabella 3p

Successivamente sono stati individuati i parametri relativi agli habitat, ovvero la compatibilita delle specie con
classi di uso e copertuarae | suol o denominata oOHabitat suwitabilit

Il parametrdHabitat suitability i n questo caso riferito all decesiste
specifici a diversi livelli di dettaglio (Roimiliet al 2011), e indica la capacita di sostenere specie vegetali e
comunita animai che concorrono al manteni mento e all a ¢
copertura del suolo € collegato il parametro della sensibilita deglilleabitabece. Le minacce sono state
classificate per | Oificit iadiemen alle aftre ardetadificiai,alé @ivgreer tipadogie dj | |
infrastrutture (ferrovie e strade principali, secondarie, urbane e sterrate) e le aree agigmlie, agrichitura
intensiva ed estensiva. Non tutti gli ecosistemi vengono irflatazgtesso modo da medesime minacce e le
diverse minacce hanno differenti distanze di influenza, pertanto &€ necessario un parametro di vulnerabilita.
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Questi parametisono stati valutati attraverso un approegjuert basgcuhnertet al 2010), attraverso la
somministrazione di un questionario a oltre 100 esperti nazionali con affiliazioni diverse nei settori delle
conservazione e della gestione della biodiviersitéisultati (Sallustat al 2017) sono descritti nelle tabelée ch
seguonoTabelle35 e 3k

L dutpufornito dal modello € una mappa di qualita degli habitat che associa ad ogni singola cella un valor
compreso tra 0 e 1 che rappresenta il \dilsuitabilitg cui viene sottratto un indice di degrado dipendente dalle

mi nacce | imitrofe considerate. Le anali si possi bi
o di tipo diacronico tra due momenti temporali diversi ésetticerritaali differenti, in termini di uso/copertura

del suolo), ma non permettono quantificazioni biofisiche in senso stretto.

Tabella3s1 ndi ci utilizzati per | dapplicazi qbog7)del mo

piagge,
dunee 0.74 0.81 0.46 0.69 050 0.67 0.68 0.51 0.86
sabbie
o o 0.83 0.72 0.64 060 | 036 | 051 0.76 053 | 072
Zone umide 0.96 0.84 0.74 0.69 0.44 0.64 0.80 0.59 0.79
Praterie 0.86 0.80 0.71 0.63 0.42 0.60 0.75 0.52 0.72
Cespuglieti 0.81 0.78 0.71 0.63 0.39 0.60 0.72 0.5 0.69
E%?ggﬁ?ed' 0.93 0.85 0.77 0.66 | 0.0 0.65 0.67 0.47 0.77
Foreste di 0.82 0.84 0.76 068 | 039 | 061 0.63 044 | 076
Aree con
vegetazione 0.55 0.61 0.57 0.52 0.30 0.46 0.51 0.35 0.61
scarsa
Superfici
agricole a 0.26 0.61 0.54 047 | 0.24 0.44 / 0.12 0.51
intensivo
Superticl
agricole a 0.52 0.71 0.61 055 | 0.26 0.51 0.54 / 0.62
estensivo
Edifici e
altre aree 0.09 / / / / / / / /
artificiali
feeaperte| 27 0.56 0.52 046 | 019 | 046 031 021 | 056
Tabella3e6Dati sull e minacce prese in considerazione u
nazionale (Sallustio et al., 2017).

Strade principali 0.86 15

Stradesecondarie 0.69 1.0

Strade urbane 0.61 0.9

Strade sterrate 0.28 0.3

Ferrovie 0.62 1.6

Superfici agricole a uso intensiv{  0.69 1.6

Superfici agricole a uso estensiyy  0.42 0.6

Edifici e altre aree artificiali 0.79 1.7

Risultati
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Dal modellgisulta un indice medio nazionale (adimersjatigualita degli habitat al 2012 pari a 0,49609, mentre

al 2018 si ha una diminuzione pa@,@0063. La riduzione, derivata da un modello, va considerata come valore
indicativo e parziale, in quanto nonsidera diversi fattori. Non viene considerdtesempio, la frammentazione

degli habitat generata con la costruzione di nuove infrastrutture, o il tempo che serve alla biodiversita per torna
effettivamente a un livello ottimale che non influiscadulorr e del | 6i ndi ce ,allosthto c u i
attuale legato solo alla variazione di copertura.

Il valore economico in questo caso non viene stimato perché, essendo rappresentativo della predisposizione |
una determinata porzione di territ@ébospitare specie sia animali che vegdtaigce su tutti gli altri servizi
ecosistemici e sui relativi valori economici.

Legenda
o High: 1
— Low: 0

0 2550 100 150 200
O ki

Figura 41 Mappa nazionale della qualita degli habitat
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2.511 Servizio di Sequestro®toccaggio di Carbonio

Lo stoccaggio di carboniontnbuisce alla regolazione del clima a livello globale e gioca un ruolo fondamentale
nell dambito delle strategie di mitigazione e di a
forestali naturali prestano il piu alto potenzalli sequestro di carbonio (Marchedtél 2012). Questo servizio
ecosistemico di regolazione € assicurato dai diversi ecosistemi terrestri e marini grazie alla loro capacita di fis:
gas serra, secondo modalita incremeistaétto alla naturalitéd | 6 ecosi st ema consi der ¢
pertanto il consumo di suolo nelle aree a copertura naturale e seminaturale o, pit in generale, nei contesti territol
connotati da un elevato grado di naturalita (Saétadtj@015; Hutyrat al 2A.1).

| fattori che determinano la quantita di carbonio stoccato nei diversi comparti sono di varia natura, ma quasi tut
sono influenzati dal clima (Comitato Capitale Naturale, 2018).

Seguendo | e Intergoves®al Baoel ah L£limdted{HAGT, 2006), la maggior parte del carbonio
presente negli ecosistemi terrestri € contenuta in quattro principali pool costituiti da: biomassa epigea, bioma:s
ipogea, suolo e sostanza organica morta.

Metodologia

La valutazione biofisica

La valutazioe di questo servizio di regolazione viene effettuata con riferimento alla stima del quantitativo di
carbonio stoccato a seconda della tipologia dodus
rappresntare le variazioni di coperturasigllo, lo schema adottato tende a semplificare il complesso ciclo del
carbonio; in particolare considera costante il quantitativo di carbonio nel tempo, senza quindi implementare n
modello fattori di accrescimentoom prende in considerazione i tnrasfenti di carbonio tra un pool e un altro.

Come dato di i nput del ]l o stock di carboni o, sono
Nazionale delle Foreste e dei Serbatoi Forestali di Car&i@pZD05), la Carta del Carboniomimgerealizzata
nell dambito delle attivit”™ del Gl obal Soil Partnel

(Sallustio et al., 2015). Per individuare il contributo offerto dai diversilpadbhssil forestali di copertura del
suolo sono stati utilizzati coefficienti specifici (Vitullo et al., 2007; ISPRA, 2014; Di Cosmo et al., 2016).

La somma dei quattpmotli carbonio é stata fatta attraverso analisi GIS a scala nazionale, utilizeEaddtoco
diinputlacartadiusoeept ur a del suol o proposta dal Si st ema
(Munafd, 2020) a cui sono stati applicati i cambiamenti di suolo consuma20281(&1unafd, 2020) e, per le

altre coperture del suotpelli del CORINE Land Cover (ISPRA,18).

La valutazione monetaria

Il costo sociale del carbonio (SCC) é calcolato dagli economisti per stimare il valore monetario di una unit
incrementale di emissione di carbonio, utile alla valutaziopeldielhe climatiche.

Non esiste un unicoleae monetario corretto per il SCC (Isded 2016), al contrario in letteratura e disponibile

un rilevante numero di stime, che tuttavia differiscono per diversi ordini di grandezza, lasciando ambiguita
disorientamento su quale prendere a riferanenp e r proprie elaborazioni. L
dipendere dalla sensibilita dei modelli al clima, dalle ipotesi sulle emissioni future e anche dalle posizioni etiche
decisori. Nella valutazionel @osto sociale, in particolare, a seabgitiascelte fatte in merito a queste diverse
ipotesi di partenza, le stime possono differire significativamente.

Una stima del costo sociale del carbonio (SCC) (Pindyck, 2019), estratto sulla base de largbcssiteo
sondaggio di esperti, intemtigsulle previsioni del rapporto tra il valore attuale del PIL perso in conseguenza di
un cambiamento climatico estremo e la riduzione totale delle emissioni necessaria per evitare tale risulta
restituisce Vari da 80 $ a 100 $/ t Gben al di soprdelle stime basate sulla modellistica integrata (IAM), basate

su simulazioni della dinamicadh,€@0 t e mper at ure e del |l oro i mpatto su
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di una altra recente metadisi (Wanget al 2019) che riporta stimel $CC con valori di 112,86 $ / tC (30,78 $
/1CO»).

Tuttavi a, | dapprocci o innovativo di Pindyck a cui
guesta computazione a considerare paluzione monetaria del servizio di seguestoccaggio di carbonio,

Il 6i nterval |1®0 %/it di €@dl 20t8icom@g BCC$che corrispondono in euro e per tonnellate di
carbonioal1l96%45. 7920 / t C

Risultati

Tra il 2012 e il 2018 in Italia si stima, dalle elaborazioni condotte, una perdita di quasi due milioni e mezzo
tonnellate di carbonio immagaato nella vegetazione e nel suolo a causa della variazione di uso e copertura del
suol o, p a r totalanatriobdle, c&lcoldtdqcirdaclb8 milioni di tonnellate). In termini economici questo
significa una perdita di beneficio che varia trag #6814 milioni di euro. La valutazione monetaria tiene dunque
conto degli aspetti di continuo equilibriostralo e atmosfera (suoli comsiiko C sourgéralasciando tutti

guegli aspetti legati alla fertilita (fisica e chimica) e alla biodivafiséa leal presenza di carbonio nel suolo
contribuisce al ricambio di nutrienti, alla capacita di scamhitcoagomigliorare la struttura del suolo, la sua
ritenzione e la disponibilita idrica, oltre a prevenire il degrado da eventuali inquihéé gRaiatita piu elevata

di carbonio e localizzata nei primi centimetri di terreno la protezione degiti quinzsuperficiali assume

undi mportanza fondamentale da attuar si attraver sc
gestionesostenibile del territorio.

92PPP Euro/dollaro 0.670 al 2018 (OCSE); Conversione in tC: tCO2/ 0.2727
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2.512 Turismo ricreativo basato sulla natura

Ad rerum naturaepulcritudinem aspicere primus gradus est ut mens purificetéy

Per questo ES, forniamo una descrizione piu dettagliata del modello biofisico diéeMahsaziehe del turismo
ricreativo legato al godimento della natura.

Il nostro approccio intende identificare il servizio ecosistemico ricreativo basato su attivita turistica in aree di alt
pregio naturalistico in particolare le aree protette.

Il moddlo si ispira ad un lavoro precedente di mappaturaattiei@ ricreative outdoor nell'Unione Europea
(Paracchini, 2014) realizzato con la finalita di contabilitd ambientale per redigere le tavole contaltiEdel SEEA
(UN, 2017), ed e costruito tenermbnto di tre ipotesi fondamentali:

1. si considera sokurismo degli stranieri (i.e. incomining o inbound) quindi si ignora il ruolo del turismo
domestico (Balmforet al.2015);

2. che tutti i turisti 0 nappresentatd nielsldtaised Bakniord (Balmettetd, n o i |
2015) non sono considerate altre destinazioni turistiche basate sulla natura;

3. si utilizza consapevolmente un dataset incompleto.

Metodologia

Valutazione Biofisica

Il modello,implementatsu tecologia ARIES, individua spazialmente le aree di fornitura e utilizzo dedicate ad
attivita turistiche basate principalmente sulla naturalita ovvero tenendo conto delle caratteristiche del paesaggio
assegna un valore indicizzato e normalizzato a aiasearaffende alla cella della griglia.

Le principali caratteristiche del modello sono:

a) grado di naturalita dei diversi tipi di copertura del-sagyiotipo di copertura del suolo & associato a un livello
di hemeropgr valutare il grado di idinza umana in quella zona;

b) presenza di aree protette;
c) distanza da montagne e da corpi idvii identificare le aree attraenti per attivita ricreative all'aperto;
d) indicatore della ricchezza faunistica legafprestnza di specie di veratbr

Tutti guest.i el ement i vengono utilizzati per mode
poi ponderata considerando | daccessi bleneriddcontoclhen b a:
influenzas mana ha un i mpatto negativo nell didentificar
sulla natura, nel modello questo significacheglipa@it pi %2 accessi bil pele atti

guelli piu probabili da Vare.

Il risultato € una mappatura di aree individuate pesando l'attrattiva di ogni cella della griglia con la sua accessibi
che puo essere utilizzato per disaggregare spazialmente il numero di turisti a lividlatiratiioda elementi
naturdistici(Figura 2).

93 Guardare la bellezza della natura € il primo passo per purificare la mente.
94 ARtificial Intelligere for Environment & Sustainability.
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Numero di visitatori per Km?
nel 2012

Bl <40
I 40 -80
81 -140

Figura 42 Numero di visitatori nei due anni presi in esame per il SE di turismo ricreativo basato sulla
natura.

| dati di sponi bili sul turi smo 0 nasgtaiuscaesil Una delledomtd , S
informative piu utili a questo processo e stata individuata nel lavoro di Balalf@@15)che ha il merito di

aver realizzato un'indagine approfondita su visite presso aree protette in oltre 50 paesi. Abb@mo costruit
semplice modello di regressione univariata per quantificare la relazione tra le visite alle aree protette e parchi nati
(variabile dipendente) con i dati sui turisti in arrivo per svago e scopi ricreativi del World Tourism Gfganization
(WTO) dekk Nazioni Unite (variabile indipendente) (WTO, 2019). Il modello di regressione univariata, che intende
fornire uno strumento dinalisi di partenza in grado di stimare le visite annuali in aree protette come funzione dei
turisti in entrata associati ativat di svago, ci indica che circa il 50% (precisamente il 50,05%) del turismo in
entrata € coinvolto in turismo basato satara. La stima ottenuta ha un coefficiente di determinazjmareaR

0,835 che & indice di ottima confidenza per la dimgndistegressiotieE auspicabiléuttaviaprocedere verso

un miglioramento di questa stima non appena si rendano diggatinibitali pit accurati sul numero di visite in

aree protette. E stata esplorata I'aggiunta di ulteriori variabili in Ua molfiefariato, compresa la percentuale

di superficie terrestre coperta da aree protette all'interno di ogni paese dualgelicenonomia del paese
rappresentata da turismo, ma queste ulteriori variabili non hanno aggiunto valore predittivisaatono
statisticamente significative.

Valutazione Economica

Una volta ottenuto il numero stimato di visitatori per il nostro Paese, questi vengono distribuiti spazialmente ir
base alla dinamica di funzionamento del modello precedentemente deBeritaradteristiche del paesaggio.

95 E stato utilizzato I'elemento 1.16akhbase del'WTO, che rappresenta gli arrivi relativi vacanze, tempo libero e turismo
ricreativol |  WTO del |l 6UN =~ nel mezzo di u acaoglie,@er cusi dati mcevutichenl s i
sono al momento disponibili al pubdolic
9% |_a diagnostica comprende: (i) il test di Bre@aghn per il controllo dell'eteroscedasticita e (ii) il test di Normalita-(Shapiro
Wilk) per confermare la distribuzionenmale dei residui della regressione, un controllo necessario dato il barssdinum
osservazioni utilizzate per la nostra iitegatdD).
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